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CABRAL, Leonardo Mendes. Método de Gerenciamento da Divida Técnica de
Documentacdo para a Aplicacdo em Produtos de Software. UNIRIO, 2019. XXX
paginas. Dissertacdo de Mestrado. Departamento de Informatica, UNIRIO.

RESUMO

Contexto: A documentacdo é um fator crucial para o desenvolvimento de software. No
entanto, caso ndo apresente qualidade adequada ou seus problemas ndo sejam
gerenciados de forma eficaz no presente, grandes danos podem ser causados no futuro.
Em cenarios como este, faz-se presente a divida técnica de documentacédo.
Considerando-se que incorrer em divida técnica é algo inevitavel a qualquer
organizacao durante os processos de desenvolvimento, identificar as causas que levam a
divida é fundamental para apoiar as equipes de desenvolvimento na tomada de decisdes.
N&o obstante, analisar a probabilidade de sua ocorréncia, seus impactos, o esforco
necessario para a sua eliminacdo e os potenciais beneficios futuros pode apoiar
diretamente as organizagdes no gerenciamento das dividas técnicas de documentacao,
minimizando diretamente consequéncias negativas em seus projetos. Objetivo:
Desenvolver um método para o gerenciamento da divida técnica de documentacdo no
nivel de equipes de desenvolvimento do software. Assim, foi proposto o DOTED, com
a finalidade de apoiar as organizacGes que desenvolvem produtos de software no
gerenciamento de dividas técnicas de documentacdo em todas as fases do ciclo de vida
do software. Método: O DOTED foi avaliado em um estudo de caso tendo como base
um produto de software desenvolvido por uma equipe de desenvolvimento de uma
organizacdo publica. Resultados: A percepcdo de utilidade, facilidade de uso e a
propensdo a utilizacdo futura foram avaliadas por meio do Modelo de Aceitacdo de
Tecnologia (TAM) e melhorias foram implementadas para futuras aplicagdes do
método. Concluséo: A partir dos dados coletados, foi possivel obter indicios de que o
método é capaz de apoiar 0 gerenciamento da divida técnica de documentacéo no nivel

de equipes de desenvolvimento.

Palavras-chave: Divida Técnica, Divida Técnica de Documentacao,

Documentacdo, Gerenciamento da Divida Técnica.



CABRAL, Leonardo Mendes. Documentation Technical Debt Management Method
for Application in Software Products. UNIRIO, 2019. XXX pages. Master Degree
Dissertation. Computer Science Department, UNIRIO.

ABSTRACT

Context: Documentation is a crucial factor for software development. However, if there
Is not an adequate quality or the problems are not effectively managed in the present,
great damages could be caused in the future. In such scenarios, the documentation
technical debt is present. Once incurring in technical debt is unavoidable for any
organization during development processes, identifying the causes that lead to debt is
extremely important to supporting development teams in decision making. However,
analyzing the probability of its occurrence, its impacts, the effort made and its future
benefits can directly support organizations in managing their documentation technical
debts, directly minimizing negative consequences on their projects. Objective: To
develop a method for managing documentation technical debt at the software
development team level. We propose DOTED to support organizations that develop
software products in managing their documentation technical debts at all software
lifecycle phases. Method: DOTED was evaluated in a case study regarding a software
product developed by a development team of a public organization. Results: We
evaluated perception of utility, ease of use and intention of future by using the
Technology Acceptance Model (TAM). Improvements were made for future
applications of the method. Conclusion: From the collected data, we gathered evidences
that the method can effectively support the management of documentation technical
debt at the development team level.

Keywords: Technical Debt, Documentation Technical Debt, Documentation,

Technical Debt Management.
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1. INTRODUCAO

1.1. Motivacéo

Embora seja considerado um assunto polémico e nem sempre tratado com a
devida importancia por diversas organizacdes, a documentacdo deve ser encarada como
um aspecto essencial & qualidade dos produtos de software. E considerada como uma
peca fundamental no processo de desenvolvimento, uma vez que artefatos e registros
sdo utilizados em vérias atividades deste processo e estdo presentes em todo o ciclo de
vida do software (ZHI et al., 2015). E através da documentacio que se torna possivel
registrar a evolucdo de um software, criando assim a base necesséaria a todas as etapas

do processo, incluindo treinamento, a utilizacdo e a manutencdo (SANCHES, 2001).

Documentacdo € produzida ao longo de todo o processo de software, por
exemplo: os planos de projetos, especificagdes de requisitos, diagramas, casos de teste,
dentre outros. Segundo SANCHEZ-ROSADO et al. (2009), uma parte consideravel dos
custos dos projetos de software é gasta na documentacdo, chegando a uma taxa de 11%.
Tais dados indicam que o esfor¢o empreendido em documentacdo é um fator de extrema
relevancia durante os processos de desenvolvimento. Por conseguinte, é naturalmente
esperado que ao empreender esforcos e gastos em um artefato, os beneficios decorrentes
de tais acGes retornem em algum momento, tanto para as fases de desenvolvimento

quanto para a de manutencao (MIRA, 2005).

Definir o conceito de documentagdo em uma Unica sentenca ndo é algo trivial.
Porém, ZHI et al. (2015) apresentaram algumas defini¢fes e caracteristicas relacionadas

a documentacéo:

« Documentacgéo é uma descricéo escrita de sistemas de software;
* A documentagdo pode se referir ao manual do produto elaborado por

desenvolvedores aos usuarios finais;



« A documentacdo pode se referir a diferentes artefatos, incluindo requisitos,
design, comentario de cddigo, casos de teste, etc.;

+ A documentacdo pode ser apresentada em diferentes formatos, variando do texto
escrito tradicional a modelos graficos (por exemplo, diagramas UML) ou até

mesmo de texto estatico a sistemas de hipertexto dinamicos.

Um dos problemas encontrados na elaboragdo da documentacdo de software é o
pouco apoio oferecido ao processo de documentacdo em si, incluindo a identificacdo
dos documentos, suas relacfes com as atividades do processo, padres organizacionais,
0 projeto de estruturacdo dos documentos, a definicdo de modelos de documento e a
propria elaboracdo de documentos. Fatores como prazos apertados, altos custos,
imprecisdo e dificuldade na manipulacdo de documentos também podem comprometer o
processo de documentacdo (NUNES et al. 2004). Por sua vez, para que atividades como
avaliacdo e manutencdo possam ser realizadas com sucesso, a documentacdo precisa

apresentar qualidade.

Além dos varios problemas supracitados, uma documentacdo de ma qualidade
pode incidir na criacdo de documentos incompletos, desatualizados ou inconsistentes
(NUNES et al. 2004), caracterizando-se desta forma um cenario nitido onde a adocao de
tais praticas inadequadas de documentacdo, por parte das organizacdes de projetos de
software, faz com que se incorra em divida técnica de documentacéo (DTD).

O termo “divida técnica” descreve, de forma sucinta, a relagdo entre objetivos de
curto e longo prazo no desenvolvimento de software. Embora seja altamente Gtil como
metafora, seu potencial deve ser visto muito além de apenas facilitar a comunicacgéo
entre profissionais da area de software e pesquisadores. Tem como foco principal
inspirar um conjunto util de métodos e ferramentas que apoiem a identificacdo, a
medicdo, 0 monitoramento, 0 gerenciamento e o pagamento da divida técnica
(ZAZWORKA et al., 2013).

De acordo com LI et al. (2015) e ALVES (2016a), poucos estudos foram
realizados até 0 momento sobre a forma como as organizacfes de projetos de software
percebem e gerenciam a divida técnica em seus ambientes de trabalho. Além desta
questdo, existe outra de extrema relevancia a ser levada em consideracdo que é a baixa
percepcdo que alguns profissionais da area de software possuem sobre divida técnica

(SILVA et al., 2018). A falta de conscientizagcdo sobre o que é divida técnica, 0 ndo



conhecimento de suas causas, suas consequéncias, nao saber como evita-la e como
gerencia-la pode trazer grandes danos as organizagfes. Assim, revela-se a necessidade
da criagdo de ferramentas que possam apoiar as organizagOes de software no

gerenciamento de suas dividas técnicas (ERNST et al., 2015).

De forma geral, a divida técnica costuma ser gerenciada implicitamente pelas
organizacgdes de projetos de software (LI et al., 2015; ALVES, 2016a). Porém, com o
intuito de se evitar o pagamento de juros futuros e para aumentar a eficacia dos projetos,
faz-se necessaria a elaboracdo, de forma estruturada e consciente, de técnicas de
gerenciamento da divida. Tais técnicas tém como foco a identificacdo, a mensuracéo e o
monitoramento dos itens da divida técnica existentes em projetos de software, servindo
assim como apoio aos gestores a tomarem decisdes baseadas em fatos e resultando em
maior qualidade e produtividade na execucdo das atividades do software em
desenvolvimento (ALVES, 2016a).

Segundo BUSCHMANN (2011), a tomada de decisdo em relacdo a divida
técnica pode ser feita de trés maneiras: pagar os juros da divida, porém sofrendo com as
consequéncias da divida e incorrendo em custos extras; pagar a divida, envolvendo
custos de recursos adicionais; ou “converter a divida”, buscando solugao na implicagao
de uma nova divida, porém com um custo menor. Outra possivel decisdo a ser tomada é
“assumir a divida” técnica, ou seja, desde que administrada de forma consciente e bem

monitorada, a divida pode ser mantida (FOWLER, 2013).

O gerenciamento da divida técnica consiste em identificar, medir e monitorar a
divida para facilitar a tomada de decisdo (SEAMAN e GUO, 2011). Dentre os
beneficios obtidos com o gerenciamento eficaz da divida técnica, podem ser
mencionados o0s custos de manutencdo reduzidos, o aumento na produtividade de
manutencdo e a diminuicdo de imprevistos, acarretando uma melhor estimativa de
custos e riscos nos projetos (SEAMAN e GUO, 2011).

1.2. Objetivo e Questédo de Pesquisa

O objetivo desta dissertacdo é propor um método, denominado DOTED (do
inglés, Documentation Technical Debt, ou em portugués, Divida Técnica de
Documentacédo), que apoie as organizagdes que desenvolvem produtos de software no

gerenciamento de suas dividas técnicas de documentacdo. Para que o método possa

3



agregar maior valor a organizagdo, € recomendado que seja utilizado diretamente por
profissionais da éarea de desenvolvimento, sendo necessaria a presenca de um
profissional atuando no papel de Mentor, orientando 0s demais membros da equipe em
relacdo a utilizacdo do método e aos conceitos de divida técnica. Além disso, esta
dissertacdo também proplGe a criacdo de artefatos que deem suporte ao método,
disponibilizando aos seus usudrios as principais causas e consequéncias da divida
técnica de documentacdo, boas préaticas e exemplos de documentacdo, além de registrar

todas as atividades realizadas durante a execu¢do do método.

Para alcancar este objetivo, foram definidos trés requisitos para o método,
consistentes com a metodologia “Design Science Research” (DSR) (HEVNER, 2007)

explicada na proxima secéo. Os requisitos séo:

« R1- Possibilitar que as organizacdes sejam capazes de gerenciar a divida
técnica de documentacdo referente a todas as fases do ciclo de vida do
software;

« R2- Permitir que o método possa ser executado a qualquer momento do ciclo
de vida do software, desde a etapa de requisitos até a manutencao;

* R3- Prover artefatos que auxiliem as organizacdes na identificacdo e no

registro das dividas técnicas de documentacéo;

Baseando-se no objetivo definido para esta pesquisa, este trabalho visa
responder & seguinte questdo de pesquisa: “Como apoiar as organizagdes que
desenvolvem produtos de software no gerenciamento de suas dividas técnicas de

documentacéao?”.

1.3. Abordagem Metodoldgica

A abordagem metodologica da pesquisa € estruturada na Design Science
Research (DSR). A DSR tem como foco a resolucdo de um problema pratico em um
contexto especifico por meio de um artefato, gerando consequentemente um novo
conhecimento cientifico (HEVNER et al., 2004).

Segundo a visdo de HEVNER et al. (2004), o principio fundamental da DSR
deriva de sete diretrizes bésicas: A DSR visa a criagdo de um artefato inovador (Diretriz

1) para resolver o problema de um dominio especifico (Diretriz 2). Em funcdo de o



artefato ser criado para atender a um propésito, ele deve ser atil para o problema
especificado. Assim, é necessario que seja realizada uma avaliacdo completa deste
artefato (Diretriz 3). A geracdo de algo novo € igualmente crucial, uma vez que o
artefato deve buscar a solucéo para um problema até entdo ndo resolvido ou resolver um
problema conhecido de maneira mais eficaz ou eficiente (Diretriz 4). Desta forma, o
diferencial da DSR ¢é justamente sua aplicacdo pratica. O artefato em si deve ser
rigorosamente definido, formalmente representado, coerente e internamente consistente
(Diretriz 5). O processo no qual é criado incorpora ou permite buscar uma solucdo ao
problema, onde o local do problema é construido e um mecanismo é habilitado ou
definido para que seja encontrada a solucdo efetiva (Diretriz 6). Finalmente, os
resultados da DSR devem ser efetivamente comunicados (Diretriz 7) tanto para um

publico técnico quanto para um publico gerencial.

A DSR foi utilizada nesta pesquisa pelo fato de o objeto de estudo ser um
artefato, especificamente um método que inclui um processo e instrumentos para apoiar
a execucdo desse processo. Mais precisamente, a abordagem segue a linha tedrica de
HEVNER (2007), a qual consiste na associacao de trés ciclos reguladores de atividades
relacionadas: ciclo de relevancia, ciclo de rigor e o ciclo de design. O ciclo de
relevancia é o primeiro ciclo da DSR e define o problema a ser abordado, 0s requisitos
da pesquisa e os critérios para avaliar os resultados da pesquisa. O ciclo de design
envolve o desenvolvimento e a avaliacdo de artefatos ou teorias para resolver o
problema identificado. Por fim, o ciclo de rigor refere-se a utilizacdo e a geracdo de
conhecimento. O rigor é obtido por meio do uso adequado de principios e metodologias
de uma base de conhecimento que fundamente a pesquisa e da adi¢do de conhecimento

gerado pela pesquisa, para contribuir com a crescente base de conhecimento.

Ainda sob a visdo de HEVNER (2007), o ciclo de relevancia preenche o
ambiente contextual do projeto de pesquisa com as atividades da DSR. O ciclo de rigor
conecta as atividades da DSR com a base de conhecimento cientifico do projeto de
pesquisa. O ciclo de design permeia as principais atividades de construcdo e avaliacdo

dos artefatos e os processos do projeto da pesquisa.

O método proposto nesta dissertagdo (DOTED) foi desenvolvido com base na
revisao da literatura e em um estudo qualitativo sobre a divida técnica de documentacéo.

Para definir e avaliar a solugé@o proposta, foram seguidos 0s seguintes passos:



» Revisdo de literatura para reunir informagdes sobre conceitos de documentacgéo
de software, divida técnica, gerenciamento da divida técnica, ciclo de vida do
software, estudo de caso e modelo de aceitagdo de tecnologia;

« Estudo qualitativo sobre divida técnica de documentacao baseado em entrevistas
semiestruturadas com profissionais da area de desenvolvimento em uma
organizagéo que desenvolve produtos de software;

« Desenvolvimento do metodo, idealizando suas fases e criando o material para
explicar e instruir seu uso, como descri¢des de fases e artefatos;

» Estudo de caso para avaliacdo do método aplicando o DOTED em um contexto
pratico de uma organizacao que desenvolve produtos de software;

» Melhorias no DOTED de acordo com os resultados obtidos no estudo de caso.

A Figura 1 apresenta os ciclos da DSR deste trabalho.

CONSTRUCAO E CONHECIMENTO
CONTEXTO DE APLICACAO AVALIACAO CIENTIFICO
DOMINIO DE APLICACAO
Organizagdes que desenvolvem produtos de software interessadas DESENVOLVIMENTO FUNDAMENTACAO
em aprimorar o gerenciamento da divida técnica de documentagao. DO DOTED TEORICA
PROBLEMA Revisdo da Literatura Documentac¢do de Software,
As organizagdes enfrentam grandes problemas de divida técnica de 4 Divida Técnica,
documentac¢ao no desenvolvimento de seus softwares, além de Estudo Qualitativo Gerenciamento da Divida
terem dificuldades na forma de gerenciar tais problemas. Técnica, Ciclo de Vida do
OBJETIVO Software, Estudo de Caso,
Propor um método que apoie as organizagdes que desenvolvem AVAL[ACAO DO Modelo de Aceitagio de
produtos de software no gerenciamento da DOTED Tecnologia.
divida técnica de documentagdo. Estudo de Caso
REQUISITOS
Ru: Possibilitar que as organizagdes sejam capazes de gerenciar a PRINCIPAI§
divida técnica de documentagao referente a todas as fases do CONTRIBUICOES
ciclo de vida do software; DOTED e o Guia para
Ra2: Permitir que o método possa ser executado a qualquer Ciclo de Identificacao de Divida
momento do ciclo de vida do software, desde a etapa de requisitos Design Técnica.
até a manutengao;
R3: Prover artefatos que auxiliem as organizag¢des na identificagao e
no registro das dividas técnicas de documentagao. . Ciclo d
CRITERIOS DE ACEITACAO Ciclode o ae
Requisitos Criados + Viabilidade + Utilidade elevancia Rigor

Figura 1: Ciclos da DSR (baseado em HEVNER, 2007)

No que se refere ao ciclo de relevancia, a aplicacdo do método proposto nesta
dissertagdo tem como foco organizacfes ou departamentos que desenvolvem produtos
de software e que buscam aprimorar a forma como gerenciam suas dividas técnicas de
documentacdo. O problema abordado envolve as dificuldades encontradas pelas
organizagOes em relagdo ao processo de documentacdo no desenvolvimento de seus
softwares, além da dificuldade em gerenciar tais problemas. Considerando o problema

identificado, esta dissertacdo se propde a criar um método que possa justamente apoiar



as organizagdes que desenvolvem produtos de software no gerenciamento de suas

dividas técnicas de documentacéo.

Os requisitos para a construgdo do método foram estabelecidos baseados nos
aspectos indicados na literatura existente. Segundo SILVA et al. (2018) e ALVES et al.
(2016b), as organizacdes de software podem vir a incorrer em divida técnica em
qualquer fase do desenvolvimento, podendo se manifestar de formas distintas. Torna-se
assim necessario o gerenciamento da divida de documentacdo em cada uma das fases do
ciclo de vida do software (Requisitos 1 e 2). ERNST et al. (2015) refor¢cam ainda a ideia
de que ferramentas e artefatos sdo componentes fundamentais a serem aplicados em

qualquer estratégia de gerenciamento da divida técnica (Requisito 3).

Os requisitos estabelecidos devem ser considerados como um dos critérios para
avaliar o método proposto. Além disso, deve-se avaliar se o método podera
efetivamente apoiar as organizacdes de software no gerenciamento de suas dividas
técnicas de documentacdo. Para tanto, a viabilidade e a utilidade do método devem ser
consideradas. O DOTED deve ser considerado viavel se ele for capaz de realizar o que
se propde a fazer, se puder ser utilizado de forma prética a realidade da organizacéo e se
o esforco para executa-lo for considerado razoavel. Por outro lado, sera considerado Util

caso seja capaz de trazer beneficios diretos ao gerenciamento da DTD da organizagéo.

O ciclo de design estd relacionado a construcdo e avaliacdo do método. A
construcdo do DOTED ¢ baseada na revisdo da literatura e em um estudo qualitativo
sobre divida técnica de documentacdo em produtos de software. Sua avaliacdo conta

com um estudo de caso da aplicacdo do DOTED na industria.

O ciclo de rigor envolve os fundamentos utilizados durante o desenvolvimento e
avaliacdo do método, como a literatura sobre documentacdo de software, divida técnica,
gerenciamento da divida técnica, ciclo de vida do software, estudo de caso e o modelo
de aceitacdo de tecnologia (TAM). Este ciclo também contempla as contribuicdes da
pesquisa para a base de conhecimento, sendo o préprio DOTED, o “Guia DOTED”
(artefato criado para apoiar as equipes de desenvolvimento durante a execucdo do

método) e o estudo de caso do DOTED utilizado na praética.



1.4. Estrutura da Dissertacéo

O capitulo atual apresentou a introducdo, explicando a motivacdo para este

trabalho; seus objetivos e questdo de pesquisa; e os detalhes da metodologia de pesquisa

seguida. As proximas secdes da dissertacdo estdo organizadas da seguinte forma:

CAPITULO 2 - Divida Técnica de Documentacdo: apresenta uma
abordagem tedrica sobre documentacdo de software; as possiveis causas da
divida técnica de documentagdo, suas consequéncias, boas préticas e
exemplos de documentacéo relativa a cada fase do ciclo de vida do software;
0s principais conceitos relacionados a divida técnica e seu gerenciamento;
definigdes especificas sobre divida técnica de documentagdo; e a realizacdo
de uma andlise comparativa entre métodos de gerenciamento da divida
técnica identificados na literatura.

CAPITULO 3 — Um Estudo Qualitativo sobre Divida Técnica de
Documentacdo: descreve um estudo realizado para identificar as possiveis
causas que levam as organizagdes que desenvolvem produtos de software a
incorrer em divida técnica de documentacdo, juntamente com suas
consequéncias, boas praticas para evitad-las e exemplos de documentacao
relativa as fases do ciclo de vida do software.

CAPITULO 4 — Método para Apoiar o Gerenciamento da Divida Técnica de
Documentacdo: apresenta as caracteristicas e 0s procedimentos que
compdem o método proposto nesta dissertacao.

CAPITULO 5 — Avaliacdo do Método: apresenta um estudo de caso realizado
para avaliar o DOTED na prética.

CAPITULO 6 — Conclusdo: apresenta as consideracdes finais desta
dissertacdo, suas contribuicdes, suas limitacdes e as perspectivas futuras para

esta pesquisa.



2. DIVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO

2.1. Introducéo

A divida técnica tem recebido cada vez mais atencdo por profissionais de
engenharia de software. Embora tenha sido inicialmente utilizada como uma ferramenta
de comunicacdo entre partes interessadas com perfis ndo técnicos, atualmente a
utilizacdo deste conceito colabora diretamente para o aprimoramento da qualidade
interna do software (ALVES, 2016b).

O interesse pela metafora “divida técnica” e pelo seu uso cresceram ao longo dos
anos (LI, 2015). Porém, SILVA (2018) afirma que apesar de haver um crescente
numero de estudos realizados sobre divida técnica e na forma como é gerenciada,
apenas alguns destes estudos estdo focados a realidade préatica da indudstria de software,
ou seja, na forma como as organizacdes percebem e aplicam os conceitos de divida
técnica em seus ambientes de trabalho. Muitos estudos tém sido realizados em relacéo
as diferentes areas de conhecimento da divida técnica em busca de propostas de
solucBes aos engenheiros de software para que alcancem melhores resultados em seus
projetos (SILVA, 2018).

A divida técnica possui um significado mais profundo do que sua definicdo
inicial (SILVA, 2018). Seus conceitos podem ser aplicados a todas as fases de
desenvolvimento de software (LI, 2015 e ALVES, 2016b). De acordo com ALVES
(2016b), diferentes tipos de divida técnica podem ser incorridos durante o processo de
desenvolvimento de software e cada um deles pode ter diferentes influéncias. No
entanto, isso ndo significa que a divida técnica possa ser generalizada a todos os
problemas de software enfrentados atualmente pelas organizacdes de software (SILVA,
2018).

Levando-se em consideragdo que a documentacdo € parte integral de qualquer
processo de desenvolvimento de software (ZHI, 2015), esta dissertagcdo busca abordar
os problemas de documentacdo que organizacGes de software encontram em sua
realidade de trabalho. A preocupacéo por este tema é reforcada por ZHI (2015) quando

afirma que pesquisadores e profissionais da area de software vém demonstrando grande
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preocupacdo sobre custos, beneficios e qualidade da documentacdo de software na

pratica.

Neste capitulo serdo apresentadas algumas das principais referéncias sobre a
importancia da documentacao na realidade de trabalho das organizagdes de produtos de
software, assim como os problemas decorrentes da auséncia de um processo eficaz de
documentacdo. Os conceitos sobre divida técnica e, especificamente, divida técnica de
documentacdo, os tipos de dividas identificados na literatura e a forma como gerencié-
las serdo discutidos no decorrer do capitulo. Serdo também apresentadas as fases do
ciclo de vida do software, ressaltando suas particularidades em relacdo a documentacao.
Uma analise comparativa entre metodos identificados na literatura, tendo como objetivo
consolidar as etapas e atividades definidas ao método proposto nesta dissertacdo, sera

apresentada ao final do capitulo.

2.2. Documentacdo de Software

Seja de forma padronizada ou “ad hoc”, formal ou informal, a documentacao se
faz necessaria ao desenvolvimento de software em qualquer uma de suas fases e pode
ser representada através de artefatos e registros referentes ao seu processo. Tais
artefatos sdo produzidos e utilizados durante a realizacdo das atividades do processo e

estdo presentes em todo o ciclo de vida do produto (NUNES et al., 2004).

A necessidade de criar uma documentacdo adequada comeca antes mesmo do
desenvolvimento do produto em questdo. Inicia-se com a estruturacdo de documentos
relacionados a sua aplicabilidade, aos requisitos e ao design do software, gerando assim
as bases necessarias a evolucao das etapas posteriores do processo de desenvolvimento,
como a fase de treinamento de usuarios e a manutengdo do software. De fato, quando
um sistema se encontra bem documentado, torna-se notdria a eficacia e a eficiéncia da

equipe de desenvolvimento durante a manutencdo do produto (ROCHA, 2008).

Dentre as inameras definicbes presentes na literatura sobre o que €
documentacao, pode-se destacar uma delas como: uma descri¢cdo escrita que possui um
“status” oficial ou autoridade que pode ser usada como uma evidéncia (PARNAS,
2011), podendo também ser definida como um artefato cujo propésito € comunicar

informacgdes sobre o sistema do software a qual pertence (FORWARD, 2002).
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A documentacdo de software pode ser estruturada de diferentes formas e servir a
indmeros propositos e fases do ciclo de vida do software. Dentre as diversas formas
existentes, a documentacdo de sistema representa o software sob o ponto de vista do
programador, tendo como exemplo a documentacdo de funcionalidades técnicas do tipo
caixa-branca, as quais necessitam possuir alto grau de detalhamento e que sdo de
extrema importancia na etapa de construcdo (requisitos, arquitetura, cddigo fonte, etc.)
(ROCHA, 2008). Por outro lado, testadores também se utilizam do mesmo tipo de
documentacdo, embora lidem com maior frequéncia com documentacdo de
funcionalidades de caixa-preta, sem grandes detalhamentos (ZHI et al., 2015). Outro
tipo de documentacdo existente é a documentacdo de projeto, a qual compreende um
conjunto de documentos que acompanham todo o seu ciclo de vida, desde a fase de
estratégia até a de manutencdo. A documentacdo de usuario também consiste em uma
das formas de documentacdo e nela estdo presentes as informacgdes sobre as
funcionalidades de como deve ser utilizado o produto. Todos estes documentos
possuem informacdes relativas a alguma fase do ciclo de vida do software e sdo de

grande importancia a evolucédo e manutencéo do software (ROCHA, 2008).

Alguns autores consideram que o codigo fonte de um software pode ser
encarado como documentacdo. Todavia, existem visdes distintas de outros autores,
considerando o cddigo fonte como um dominio especifico e apenas 0s comentarios
escritos em seu interior como sendo a documentacdo propriamente dita (FARIAS et al.,
2015).

Segundo ZHI et al. (2015), a documentacdo do software é parte integrante de
qualquer processo de desenvolvimento de software. Por conseguinte, os documentos
precisam apresentar qualidade adequada para que as atividades futuras de manutencao
sejam bem-sucedidas. Pode-se citar como exemplo os padrdes propostos pela IEEE, os
quais identificam o conteldo e a organizacdo necessarios a estarem presentes em um
documento, sendo utilizados por diversas organizacfes como referéncias ao criarem
documentacBes adequadas as suas necessidades (IEEE, 2001). No entanto, por muitas
vezes a documentagdo acaba sendo negligenciada pelas organizagGes em fungédo de
alguns fatores, tais como prazos de entregas curtos, alto custo para a producdo de
documentacao, cultura da organizacdo, auséncia de padrdes e dificuldades em geral na
manipulagdo de documentos. Como consequéncia a ndo se dar a devida importancia a

documentacdo, além de fazer com que desenvolvedores acabem por deixa-la em
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segundo plano, as organizaces podem vir a ter grandes problemas em funcdo da
geracdo de documentos incompletos, inconsistentes ou desatualizados (NUNES et al.,
2004). Tais problemas podem ndo ser visiveis em curto prazo, mas a medio e longo
prazo podem vir a se tornar graves, explicitando desta forma um quadro classico de

divida técnica.

2.3. Divida Técnica

O termo “divida técnica” (DT) foi cunhado pela primeira vez na literatura por
Ward Cunningham em 1992 como uma metéafora para referenciar consequéncias
negativas que podem existir no desenvolvimento de software. A metafora relatada por
Cunningham se refere, basicamente, a pendéncias que quando ndo solucionadas no
presente, podem vir a causar grandes consequéncias no futuro e quanto mais se atrasa o
pagamento destas pendéncias, maiores serdo os juros. O ndo pagamento das dividas
técnicas no presente pode gerar uma falsa sensacdo de beneficio em curto prazo, mas
suas consequéncias futuras podem surgir na forma de atrasos no cumprimento de prazos
ou até mesmo na dificuldade em atingir as metas e os critérios de qualidade acordados
(SPINOLA et al., 2013).

Para elucidar de forma sucinta a visdo de Cunningham, pode-se dividir a divida
técnica em duas partes. Na primeira, o autor reforca a ideia de que caso a qualidade do
cbdigo seja comprometida ou caso sejam utilizadas préaticas imaturas de codificacdo, a
divida sera contraida. Na segunda parte, Cunningham enfatiza a tendéncia que as
organizagOes tém de contrair dividas para agilizar seus processos, pois mesmo que seja
uma pratica supostamente interessante adquirir pequenas dividas, podem ser gerados
juros e, dessa forma, o pagamento podera fugir do controle.

ALLMAN (2012) afirma que a divida técnica é inevitavel, uma vez que a equipe
de desenvolvimento nunca tem a compreensdo real da dimensdo do problema quando
um projeto se inicia. Além desta questdo, um motivo comum que faz com que as
organizagbes venham a incorrer frequentemente em divida técnica, ocasionando
diretamente no declinio da qualidade do software, € que as atividades exercidas pela
equipe sdo realizadas, na maioria das vezes, sob forte restricdo de tempo e recursos.

Sendo assim, nem sempre é possivel eliminar a divida técnica (ALVES, 2016a).

Muitas organiza¢Ges optam por assumir uma divida técnica para alcangar um
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objetivo e acabam esquecendo-a, perdendo o controle sobre ela. Porém, o grande
problema ndo e o fato de se assumir a divida, mas sim esquecé-la. Sendo assim, o
objetivo maior ndo deve ser eliminar a divida, mais sim gerencia-la (PERONDI, 2014).
N&o eliminar a divida pode ser considerado como algo positivo, uma vez que o esforco
empreendido para elimina-la pode ser maior do que o beneficio adquirido ou até mesmo
a probabilidade desta divida vir a acontecer no projeto é tdo baixa quanto o seu impacto.
Desta forma, percebe-se que a situacéo supracitada se assemelha a uma anélise de risco
e as atividades realizadas por esta analise encontram-se presentes nas etapas que

compdem o método proposto nesta dissertacao.

2.3.1. Tipos de Divida Técnica

As organizacBes podem vir a incorrer em divida técnica de formas distintas. Em
relacdo as suas formas, as dividas técnicas podem ser classificadas como N&o
Intencionais e Intencionais, sendo esta Ultima subdividida em: “em Curto Prazo” e “em
Longo Prazo” (MCCONNELL, 2008).

a) N&o Intencionais: Ocasionadas, geralmente, por um trabalho realizado de ma
qualidade e sem que os desenvolvedores tenham consciéncia dos problemas
presentes em seus cddigos. Eventualmente ocorrem por cddigos escritos por um
desenvolvedor janior.

b) Intencionais: Causadas deliberadamente pela organizacdo com a intencdo de se
resolver um problema no presente e ndao dando a devida relevancia ao futuro.

Podem ser encaradas como um objetivo estratégico ou tatico da organizacéo.
Dentre as subdivisfes da divida Intencional, estdo:

1- Em Curto Prazo: as consequéncias da divida sdo previstas para ocorrerem em
um futuro préximo e podem ndo ser tdo prejudiciais aos projetos.
2- Em Longo Prazo: ocorrem, geralmente, em periodos ndo previstos pelas

organizagOes e podem trazer consequéncias graves aos projetos.

Inspirando-se nesta diversidade de possibilidades, FOWLER (2013) definiu um
quadrante (conforme ilustrado na Figura 2) para classificar os tipos de divida técnica
gue podem afetar um projeto. O autor classifica a divida técnica em
Imprudente/Prudente e Deliberado/Inadvertido. Tais definicGes permitem que a divida

seja classificada quanto ao fato de a organizacéo té-la assumido de forma intencional ou
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ndo e, para ambas as situagdes, se ela pode ter sido considerada como fruto de uma acéo

consciente ou inconsciente.

Imprudente Prudente
o
el
o NE "Nao vamos resolver
o | "Nao temos tempo ;
£ pra resolver agora" | 29°ra € Iremos
olP 9 arcar com as
o consequéncias”
o R .
_:g Agora no6s
o] "O que estamos sabemos
> o como deveriamos
5 fazendo? =
=4 ter feito
c

Figura 2: Quadrante da Divida Técnica (FOWLER, 2013)

De acordo com a definicho de ALVES (2016a), na classificacdo
Prudente/Deliberado a equipe estd assumindo a divida de forma consciente e tem plena
nogdo da responsabilidade de paga-la futuramente. Na classificagcdo
Prudente/Inadvertido, a equipe ndo estd ciente de ter incorrido em divida, mas ao
perceber o ocorrido, se prontifica a paga-la. Na classificacdo Imprudente/Deliberado, a
equipe sabe que esta incorrendo em divida, porém nado efetua as devidas providéncias
para gerencia-la. Ja na classificacdo Imprudente/Inadvertido, a equipe além de ndo ter
ciéncia de estar incorrendo em divida, também ndo faz uso da experiéncia adquirida
para se prevenir de consequéncias negativas no futuro. A utilizacdo referencial do
quadrante de FOWLER (2013) se faz fortemente presente durante a execucao das etapas
do método proposto nesta dissertacdo, principalmente durante a etapa de selecionar a
solucdo adequada a divida técnica, uma vez que é nesse momento onde a equipe deve

tomar a decisédo correta a qual poderéa afetar o projeto como um todo.

Torna-se relevante elucidar alguns fatores que podem ser considerados como
responsaveis diretos pela geracdo da divida técnica ou por contribuirem para o seu

aumento (TOM et al., 2013), tais como:

* Pragmatismo: em algumas situacdes se faz necessario abdicar da aplicacdo de

boas praticas em func¢ao das necessidades de negocio;
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Priorizacdo: em funcdo de tempo, orcamento ou restricoes de recursos, os
desenvolvedores e a equipe do projeto priorizam fungdes criticas em
detrimento a qualidade geral;

Processos: a divida técnica ¢ gerada tanto em funcdo da m& comunicacao nos
projetos quanto em processos mal estruturados;

Atitudes: hesitar aplicar melhorias por medo de novos problemas serem
gerados ou por aversdo a riscos sdo atitudes que podem ser consideradas como
negativas na tomada de decisdes, propiciando a geragdo de dividas técnicas;
Ignorancia e Descuido: a ignorancia refere-se, por exemplo, a inabilidade de
um desenvolvedor em escrever um codigo com qualidade enquanto o descuido
refere-se a negligéncia ao impacto de possiveis mudangas que venham a

acontecer.

Ainda de acordo com pesquisas realizadas (TOM et al., 2013), a ocorréncia da

divida técnica pode possuir quatro consequéncias principais:

1-

Impacto na Moral: afeta psicologicamente a moral da equipe, uma vez que
os desenvolvedores visualizam as consequéncias negativas dos problemas
gerados em funcéo dos trabalhos realizados;

Impacto na Produtividade: a ndo adocdo de boas préaticas de codificacdo
pode gerar beneficios em curto prazo, como entregas imediatas ou
cumprimento de metas e cronogramas. Porém, quando ndo pagas em tempo
habil, as dividas podem gerar juros altos em relacdo a agilidade de
desenvolvimento em longo prazo, além de problemas de refatoracdo e
manutencao;

Impacto na Qualidade: impactos negativos podem ocorrer na qualidade do
produto em funcdo de defeitos e demais problemas de qualidade estrutural.
Séo considerados como alguns dos atributos estruturais da qualidade afetados
diretamente por decisdes que introduzem a divida técnica: extensibilidade,
escalabilidade, manutenibilidade, adaptabilidade, desempenho e usabilidade;
Impacto no Risco: dividas ndo identificadas previamente ou nao previstas
sdo de dificil controle, sendo também dificil de serem estimadas até mesmo

por desenvolvedores experientes.
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Em ambientes de desenvolvimento de software, a divida técnica costuma ser
gerenciada implicitamente. Porém, com o intuito de se evitar o pagamento de juros
futuros e para aumentar a eficacia dos projetos, faz-se necesséario realizar o

gerenciamento da divida de forma estruturada e explicita.

Alguns beneficios em funcdo do gerenciamento eficaz da divida técnica podem
ser descritos (SEAMAN e ZAZWORKA, 2013), tais como:

e Custos de Manutencdo Reduzidos: evita-se o pagamento de juros e
manutengdes desnecessarios;

e Aumento na Produtividade de Manutencio: Priorizacdo aperfeicoada de
tarefas e manuten¢ao realizada sempre com codigo bem estruturado;

e Evitar Surpresas: Menos imprevistos acontecem e melhor estimativa de

custos e riscos nos projetos.

A metéfora “divida técnica” foi criada inicialmente para se referir a questdes
relacionadas ao codigo fonte. Porém, com o passar dos anos e com a evolugdo de
estudos relacionados ao tema, o conceito de divida técnica se estendeu a todas as fases
do ciclo de vida do software, abrangendo desde a fase de requisitos até a de manutencéo
(BROWN et al., 2010). A Figura 3 apresenta uma taxonomia dos tipos de divida técnica
identificados na literatura que podem ser considerados em projetos de software,

considerando sua natureza como classificacao.

@ Divida_de_Teste @ Divida_de_Requi

sitos @ Divida_de_Const
rugao

@ Divida_de Docum
entacao

— @ Divida_de_Proje
@ Divida_de_Defei - | ’ to

to

@ Divida_de_Codig e 7 f @ Divida_de_Proce
@ Divida_Tecnica ’ heo

® Divida_de_Infra @ Plv!da de_Usabi
estrutura 2 lidade
Z

@ Divida_de_Servi @ Divida_de_Versi
onamento

® Divida_de_Pesso @ Divida_de_Arqui @ Divida_de_Autom

as tetura agao__de_Testes

Figura 3: Taxonomia dos Tipos de Divida Técnica (ALVES, 2016a)




Embora seja de grande relevancia aprofundar-se sobre cada um dos tipos de
divida técnica, em funcédo da riqueza de suas peculiaridades e da similaridade entre suas
caracteristicas, esta dissertacdo limita-se a abordar somente a divida técnica de

documentacao.

2.3.2. Divida Técnica de Documentacao

Para que todas as atividades necessarias ao desenvolvimento do software possam
ser realizadas com éxito, é necessério que sua documentacdo apresente qualidade.
Todavia, alguns fatores podem favorecer a ndo realizacdo de uma documentagédo
adequada, tais como prazos de entregas curtos, imprecisdo ou até mesmo a falta de

conhecimento necessario para a manipulacdo de documentos (NUNES et al., 2004).

Embora o entendimento sobre o conceito de divida técnica de documentacdo
ainda ndo seja algo bem definido entre profissionais da area de desenvolvimento de
software, sendo por muitas vezes confundido com a divida técnica de requisitos,
SOARES et al. (2015) afirmam que o conceito de divida técnica de documentacéo
refere-se especificamente a problemas encontrados na documentacdo de projetos de

software procurando-se por documentacgéo inexistente, inadequada ou incompleta.

A documentacdo se faz presente e necessaria em todas as fases do ciclo de vida
do software (requisitos, design, construcdo, testes e manutencdo). Porém, embora cada
uma das fases tenha suas particularidades em relacdo as causas que levam a ocorréncia
de divida técnica, suas possiveis consequéncias, as boas praticas de como evitar as
dividas e qual sua documentacdo pertinente, existem alguns fatores relativos a divida
técnica de documentagdo que sdo comuns a qualquer projeto. ALVES et al. (2016b)
realizaram um mapeamento sisteméatico onde foram identificados na literatura, dentre
varios outros elementos fundamentais, as principais causas que levam a ocorréncia de
DT e os indicadores para cada tipo de divida. Dentre as causas identificadas em relacdo
a DT de documentacéo, destacam-se: a falta de um padréo de documentacao; alteragdes
no desenvolvimento do projeto; desconhecimento do cliente das suas proprias
necessidades; ndo priorizar atividades de documentacdo; necessidade de esperar a
atualizacdo do sistema para entdo tornar a documentacdo consistente com ele;
programadores ndo gostam de documentar; preguica; cliente ndo tem o compromisso de

homologar os requisitos; esforco e prazo.
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Em relacdo aos indicadores de DT de documentacdo, foram identificados:
comentarios insuficientes ou mal estruturados no codigo; falta de documentacéo;
comentarios (hack, fixme, is problematic) e problemas na documentacéo de forma geral
(ALVES, 2016a).

2.3.3. Gerenciamento da Divida Técnica

Incorrer em divida técnica é algo inevitavel a qualquer organizacdo durante 0s
processos de desenvolvimento de software, levando-se em consideragdo que assumir
uma divida também pode ser algo favoravel ao aumento da produtividade ou até mesmo
na agilidade para efetuar entregas (ALVES, 2016a). No entanto, a presenga constante de
dividas pode trazer grandes riscos as organizagdes, uma vez que as equipes necessitam
de um gerenciamento eficaz das dividas para impedir que grandes danos possam vir a

acontecer.

Com o intuito de garantir a produtividade em curto prazo e primando pela
reducdo de esforcos em versbes futuras dos projetos, buscas por técnicas de
gerenciamento da divida técnica comecaram a ser cada vez mais elaboradas (BROWN
et al., 2010). Dentre diversos autores e estudos existentes dedicados ao tema, SEAMAN
e ZAZWORKA et al. (2013) definem que o gerenciamento da divida técnica consiste,
basicamente, na identificacdo, na estimativa e na tomada de decisdo em relacdo as
dividas existentes em um projeto, conforme demonstrado na Figura 4. O gerenciamento
também inclui processos, técnicas e ferramentas que podem ser aplicados em todo o

ciclo de vida do software.

Estimativa

Gerenciar
DT

Figura 4: Estrutura Basica do Gerenciamento da Divida Técnica (SEAMAN e
ZAZWORKA et al., 2013)
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Embora a literatura sobre divida técnica tenha identificado varios processos e
ferramentas de apoio ao seu gerenciamento (LI et al., 2015) e a realiza¢do de inimeros
workshops nos altimos anos também tenha reunido estudos relacionados ao tema
(SEAMAN et al., 2015), o gerenciamento da divida técnica ainda é algo desafiador de
se implementar na préatica pelas organizacfes de produtos de software, uma vez que
questdes como a identificagdo, o quanto de divida técnica um sistema pode possuir,
quais suas causas e consequéncias ainda é algo de grande dificuldade tanto para

gerentes quanto para desenvolvedores de software (LI et al., 2015).

Em meio a varias abordagens identificadas na literatura, POWER (2013)
apresenta, de forma objetiva, sete grandes desafios em torno do gerenciamento da divida

técnica:;

(1) A conscientizacdo e a concordancia sobre o significado de divida técnica;
(2) Mensurar a divida técnica;

(3) A percepcdo da existéncia da divida em seus projetos;

(4) Rastrear a divida com o passar do tempo;

(5) Avaliar o impacto ao se negligenciar a divida técnica ap0s varias entregas;
(6) Identificar a divida como sendo a causa raiz de defeitos; e

(7) Compreender o custo dos atrasos do pagamento das dividas.

Existem técnicas e estratégias que auxiliam os gestores na tomada de decisdo em
relacdo a como gerenciar a DT. Uma das formas seria gerenciar as mudancas na
produtividade da construcdo do software durante o seu desenvolvimento (ALVES,
2016a), uma vez que os esforcos necessarios ao pagamento de “juros” gerados em
funcdo das dividas adquiridas sdo maiores do que os esfor¢os empreendidos a prevencao
das dividas. Porém, como mencionado anteriormente, as organiza¢fes também podem
vir a incorrer em DT de forma ndo intencional. Entretanto, foram identificadas na
literatura algumas préticas que auxiliam na prevencdo de dividas técnicas ndo
intencionais (YLI et al., 2016), tais como a implementacéo de padrdes de codificacao
para 0 processo de desenvolvimento, quando desenvolvedores criam de forma coesa
cddigos similares, o que os tornam legiveis e modificaveis (GREEN e LEDGARD,
2011).

Em relacdo as estimativas ou mensuracdo da DT, considerando-se que as dividas

técnicas estdo intimamente ligadas a qualidade do software, métricas de qualidade
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podem ser utilizadas para mensurar a divida. A divida técnica também pode ser
mensurada através do esforco empreendido para pagé-la, estimando-se o tempo e o
esforgo necessarios para corrigir o possivel problema (ALVES, 2016a).

Estratégias visando ao pagamento das dividas técnicas vém sendo discutidas
com o passar dos anos e encontram-se presentes na literatura (BROWN et al., 2010).
Pode-se citar como exemplo a estratégia de focar no pagamento de itens centrais em
primeiro lugar, ou seja, concentrar-se no pagamento de dividas que podem causar
grandes danos futuros (ALVES, 2016a). Por meio de um mapeamento sistematico
realizado em 49 estudos primarios, LI et al. (2015) definiu oito etapas cruciais para o

gerenciamento da divida técnica, sendo apresentadas a seguir suas caracteristicas:

(1) a identificacdo detecta a DT causada por decisfes técnicas intencionais ou
ndo intencionais em um sistema de software por meio de técnicas
especificas, como analise de codigo estatico;

(2) a mensuragdo quantifica o beneficio e o custo da DT conhecida em um
sistema de software por meio de técnicas de estimativa ou estima o nivel da
DT geral em um sistema;

(3) os niveis de priorizacdo identificam a DT de acordo com certas regras
predefinidas para apoiar a decisdo de quais itens da DT devem ser pagos
primeiro e quais itens podem ser tolerados até versdes posteriores;

(4) a prevencdo visa prevenir a eventual ocorréncia de DT;

(5) o monitoramento observa as mudancas no custo e beneficio da DT néao
resolvida ao longo do tempo;

(6) o pagamento resolve ou mitiga a DT em um sistema de software por meio de
técnicas como reengenharia e refatoracéo;

(7) a representacdo/documentacdo fornece uma maneira de representar e
codificar a DT de maneira uniforme, abordando as preocupacdes de
determinadas partes interessadas; e

(8) a comunicagdo torna a DT identificada visivel para as partes interessadas,

para que possa ser discutida e gerenciada mais adiante.

Embora o gerenciamento da DT seja de suma importancia, antes mesmo que
uma divida possa ser gerenciada, é necessario que ela seja previamente identificada.
Porém, a identificacdo da DT né&o é algo trivial, uma vez que a DT pode estar presente
em diferentes artefatos de um produto de software (ZAZWORKA et al.,, 2013).
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Estratégias automatizadas podem ser utilizadas para auxiliar a identificacdo de dividas
técnicas, tais como a identificacdo de “code smells”. “Code smells” se referem a
indicios de escolhas de design e implementacdo deficientes que pesam muito na
qualidade do cddigo-fonte produzido. (NUCCI et al., 2018).

Embora tais estratégias apontem para itens (principalmente relacionados ao
cddigo fonte) que necessitem de melhorias sob a visdo de desenvolvedores, elas ainda
ndo deixam claro se sdo capazes de identificar itens importantes para demais
“stakeholders” (ALVES, 2016a). Nesse caso, praticas manuais de identificacdo de DT,
embora mais demoradas, se mostram mais eficazes em relacdo a precisdo na
identificacdo de dividas que ndo seriam possiveis de se identificar por técnicas
automatizadas, como exemplo, problemas presentes em documentagdes de projetos e/ou
produtos. As técnicas manuais de identificacdo de DT sdo fundamentais durante as

primeiras etapas do método nesta dissertacao.

Observa-se que, embora a utilizacdo de algumas técnicas automatizadas seja
especialmente relevante a identificacdo de DT em cddigos fontes ou em arquiteturas de
sistemas, torna-se necessario o envolvimento de pessoas no processo de identificacdo de
outros tipos de dividas técnicas existentes (ALVES, 2016a), principalmente em relacédo

as dividas técnicas de documentag&o.

2.4. Divida Técnica de Documentacdo nas Fases do Ciclo de Vida do Software

De acordo com GOYAL et al. (2016), SHONGWE (2015) e SINGH e
GAUTAM (2016), o ciclo de vida de um software engloba um conjunto processos e
atividades que percorrem todas suas fases, desde a etapa de requisitos até a manutencao,

conforme demonstrado na Figura 5.

MANUTENGCAO DESIGN

Figura 5: Fases do Ciclo de Vida do Software
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GOYAL et al. (2016) reforcam ainda a ideia do ciclo de vida do software como
um modelo conceitual utilizado no gerenciamento de projetos, no qual representa as
fases empregadas no desenvolvimento de sistemas desde o estagio inicial de requisitos
até sua manutencdo. Abaixo estdo apresentadas, de forma sucinta, as fases do ciclo de

vida do software com suas respectivas caracteristicas (SABRI e ALFIFI, 2017):

e Fase de Requisitos: De forma geral, a elicitacdo e a analise de requisitos séo
realizadas por profissionais da organiza¢do que possuem melhores habilidades e
conhecimento especifico nesta &rea da engenharia de software. Apos serem
identificados os requisitos do cliente, é produzido um artefato onde tais
requisitos serdo devidamente registrados, sendo possivel definir, desta forma,
metas, objetivos, cronogramas e estimar orcamentos para 0 projeto como um
todo.

e Fase de Design: Baseia-se na analise do sistema onde serdo definidos os
componentes, os mddulos, as interfaces e os dados para os desenvolvedores e
engenheiros de software com o intuito de atender aos requisitos especificados
para o sistema em questdo.

e Fase de Construcéo: E nesta fase onde os desenvolvedores iniciam a escrita do
codigo fonte, sempre de acordo com os requisitos definidos.

e Fase de Testes: A equipe do projeto e principalmente os testadores focam em
identificar falhas ou vulnerabilidades no sistema.

e Fase de Manutencdo: A manutencdo de software é feita para referéncias
futuras. O aprimoramento de software e novos requisitos (solicitacbes de
alteracdo) podem demorar mais do que 0 tempo necessario para 0

desenvolvimento inicial do software.

Os ciclos de vida do software podem se comportar de formas diferenciadas (por
exemplo, sequencial, incremental, iterativa ou evolutiva) e adotar modelos distintos, tais
como o modelo Cascata, modelo em V, RAD, Espiral, etc. Porém, independente do
modelo adotado, é de extrema importancia que exista uma documentacdo adequada a
cada uma das fases do ciclo de vida. Seréo abordados nas subsecdes a seguir exemplos
de documentacdes relativas a cada uma das fases assim como as causas que levam as
organizacgOes a incorrerem em divida técnica de documentacgéo, suas consequéncias e as

boas préaticas para evita-las.
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2.4.1. Requisitos

A documentacdo é produzida durante todo o ciclo de vida do software, mas
principalmente durante o processo de especificacdo de requisitos (SOARES et al.,
2015). Esta fase do ciclo de vida do software consiste, basicamente, no levantamento e
na andlise dos requisitos. Tem como objetivo a compreensdo do problema, dando aos
desenvolvedores e usuarios a mesma visdo do que deve ser construido para resolucao do
problema, como também avaliar detalhadamente os dados levantados. A fase de
requisitos pode ser considerada como uma das mais cruciais do ciclo de vida do
software, uma vez que nove entre onze razfes para o fracasso de um projeto estdo
relacionadas aos requisitos (VAN, 2008). Sob a 6tica de requisitos, LI et al. (2015)
caracterizam como documentacdo insuficiente, incompleta ou desatualizada os

principais subtipos de divida técnica de documentacao, sendo descritos como:

i) Requisitos insuficientes ou incompletos referem-se a partes de especificacdes
(casos de uso, historias de usuarios, etc.) que sdo desenvolvidas com baixa
qualidade ou que ndo descrevem de forma adequada o sistema a ser
desenvolvido. EspecificacBes de baixa qualidade perdem, pelo menos, uma (ou
mais) das seguintes caracteristicas: legibilidade, rastreabilidade, verificabilidade
e consisténcia.

i) Requisitos desatualizados referem-se a casos nos quais as especificagdes foram
desenvolvidas em um nivel apropriado de qualidade (nas versdes iniciais do
sistema), porém ndo sdo atualizadas com novos requisitos ou com alteracdes

realizadas em requisitos pré-existentes.

Segundo CHARALAMPIDOU et al. (2018), a inconsisténcia na forma como
maultiplos “stakeholders” gerenciam requisitos e o excesso de documentacao irrelevante
€ um agravante para que as organizacGes venham a incorrer em divida técnica. Dentre
as varias dividas de documentacdo relacionadas a requisitos, uma que pode ser
considera mais proeminente na pratica é a falta de rastreabilidade dos requisitos em
relacdo ao cddigo fonte, causado pela auséncia de conexdo entre requisitos e partes
implementadas do codigo. As tabelas abaixo apresentam uma compilacéo retirada da
literatura de exemplos de causas que podem fazer com que as organizacGes venham a
incorrer em divida técnica de documentagcdo (Tabela 1), possiveis consequéncias
(Tabela 2), boas praticas para evita-las (Tabela 3) e exemplos de documentacéo relativa

a area de conhecimento de requisitos (Tabela 4).
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Tabela 1: Possiveis Causas da Divida Técnica de Documentacéo na Fase de

Requisitos

Fonte

Causas

CHARALAMPIDOU et al.
(2018)

- Auséncia de um processo de documentac&o;

- Informag0es difundidas em varios artefatos diferentes;

- Utilizag8o de artefatos para os quais é necessaria a comunicagao entre
varios stakeholders;

- Auséncia de rastreabilidade do cddigo;

- Auséncia de um padrao de artefatos a serem utilizados para registros;
- Auséncia de profissionais capacitados a documentar requisitos.

ALVES e GAVA (2018)

- SolicitacGes de alteracbes de requisitos ndo catalogadas;
- Conhecimento tacito de informaces de requisitos ndo registrado.

Tabela 2: Possiveis Consequéncias da Divida Técnica de Documentacao na

Fase de Requisitos

Fonte

Consequéncias

CHARALAMPIDOU et al.
(2018)

- Dificuldade na produtividade de manutencéo;

- Perda de tempo para consultar inimeras documentagoes;

- Problemas na comunicacao entre membros da equipe e suas variadas
funcoes;

- Comunicacdo truncada entre stakeholders;

- Dificuldade de localizar onde cada funcionalidade foi implementada;
- Aumento de esforco para manutencdo de requisitos apds alteracées
no codigo fonte;

- Omisséo na especificagdo de informacdes;

- Despesas adicionais em func¢do da falta de compreensédo do cddigo
fonte comprometido.

ALVES e GAVA (2018)

- Comprometimento da qualidade do software;
- Dificuldades no monitoramento do software.

Tabela 3: Boas Préticas para Evitar a Divida Técnica de Documentac¢éo na Fase

de Requisitos

Fonte

Boas Praticas

CHARALAMPIDOU et al.
(2018)

- Criar um processo de especificacdo de requisitos;

- Otimizar as informagGes em poucos documentos;

- Documentar apenas o que for preciso para atender as necessidades
atuais da organizacao;

- Documentar a rastreabilidade entre requisitos e codigo fonte;

- Adotar ferramentas tecnoldgicas para gerenciar a documentacao;

- Definir papéis e responsabilidades de acordo com a qualificagdo de
cada profissional.

ALVES e GAVA (2018)

- Criacdo de codigos para favorecer a rastreabilidade dos requisitos;
- Comunicar as dividas identificadas, por exemplo, em WIKIs.

Tabela 4: Exemplos de Documentacéo Relativa a Area de Conhecimento de

Requisitos
Fonte Exemplos de Documentacéo
CHARALAMPIDOU et al. - Documento de Especificacdo de Requisitos.
(2018)

BOURQUE e FAIRLEY (2014)

- Diagramas de Caso de Uso;

- Diagramas de Estado;

- Documento de Definigdo de Sistema;

- Especificacdo de Requisitos de Sistema;
- Especificacdo de Requisitos de Software.
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Os requisitos sdo a base fundamental para o desenvolvimento do produto de

software, porém sdo considerados cruciais para a estruturacéo da fase de design.

2.4.2. Design

E nesta fase onde sdo definidas as estruturas para o funcionamento interno do
sistema, atendendo diretamente aos requisitos do cliente. O design de software de um
programa ou de um sistema de computacdo é a estrutura ou estruturas do sistema que
compreendem elementos de software, as propriedades externamente visiveis desses
elementos e as relagdes entre eles (SEI, 2010). De acordo com BOURQUE e FAIRLEY
(2014), o design de software consiste, basicamente, em duas atividades que se encaixam
entre a fase de requisitos e a construcéo do software: Arquitetura do software (design de
alto nivel): desenvolve a estrutura em alto nivel e a organizacdo geral do software, além
de identificar seus varios componentes; Design do software: especifica cada

componente com detalhes suficientes para facilitar a construcdo do software.

As organizagdes de software se esforcam continuamente para aprimorar sua
eficiéncia em cada uma das fases do ciclo de vida do software, buscando otimizacao de
tempo e recursos empregados em suas equipes de desenvolvimento. Para atingir este
objetivo e entregar softwares de alta qualidade, € necessario que a arquitetura seja
encarada como um fator fundamental, pois caso sua estruturacdo seja realizada de forma
eficaz, € capaz de contribuir diretamente na reducdo de esforcos de manutencdo
(BESKER et al., 2016). VERDECCHIA et al. (2018) afirmam em seu trabalho que
projetos de design mal estruturados podem potencialmente levar a introducdo de

problemas em muitas partes de um software.

Embora seja notéria a importancia da documentacdo na fase de design do
software, MELO et al. (2016) constataram em seus trabalhos que a forma de
documentacdo arquitetural varia muito entre empresas e profissionais. Cada empresa
tem sua propria forma de documentar, tanto em relagdo ao formato de documentos
quanto na notacao utilizada. Em grande parte dos projetos, a documentacao arquitetural
é informal e, frequentemente, documentos escritos em linguagem natural sdo utilizados

como forma de documentar a arquitetura.

Fazendo uma analogia a engenharia civil, para se construir uma casa €
necessario saber exatamente todos os detalhes que o cliente deseja (requisitos) e,
fundamentalmente, que seja criada uma planta baixa da casa que serd construida
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(arquitetura). Somente apos ter em maos todas as informacdes necessarias, a etapa de
construcdo da casa em questdo (implementacdo do software) podera ser iniciada de

forma prudente, correta e segura.

As tabelas a seguir apresentam uma compilacdo retirada da literatura de
exemplos de causas que podem fazer com que as organiza¢des venham a incorrer em
divida técnica de documentacdo (Tabela 5), suas consequéncias (Tabela 6), boas
praticas para evitd-las (Tabela 7) e exemplos de documentacdo relativa & area de
conhecimento de design (Tabela 8).

Tabela 5: Possiveis Causas da Divida Técnica de Documentacéo na Fase de

Design

Fonte Causas

MELO et al. (2016) - Baixa prioridade atribuida a atividade de documentacao da arquitetura;
- Ser considerada uma atividade de pouco valor e pouco atrativa por parte
dos desenvolvedores;

- Descrenga de que a documentagéo pode trazer beneficios a arquitetura;
- Considerar a arquitetura desnecessaria em aplicagdes triviais, como em
metodologias ageis, em equipes pequenas ou em sistemas de codigo
aberto;

- O pouco tempo alocado para atividades de documentagdo da arquitetura
no processo de desenvolvimento.

MARTINI e BOSCH (2015) | - Requisitos ndo funcionais néo identificados;

- Duplicacéao de cddigo em varias partes do sistema;
- Falta de uniformidade;

- Desconhecimento sobre itens de divida técnica.

Tabela 6: Possiveis Consequéncias da Divida Técnica de Documentacéo na

Fase de Design

Fonte Consequéncias

MARTINI e BOSCH (2015) | - Problemas de qualidade;

- Empreendimento duplicado de esforcos;

- Confusdo por parte da equipe de desenvolvimento;

- Estimativa equivocada de empreendimento de esforcos necessarios.

Tabela 7: Boas Préticas para Evitar a Divida Técnica de Documentacgéo na Fase

de Design

Fonte Boas Praticas

MARTINI e BOSCH (2015) | - Consertar falhas;
- Criar padr@es para propagar melhor conhecimento entre 0s processos;
- Identificar os itens de divida técnica “escondidos”.

CLEMENTS et al. (2002) - Escrever a documentacao sob o ponto de vista do leitor;
- Evitar repeticdes de documentacdo desnecessarias;

- Evitar ambiguidades ao escrever notacdes;

- Utilizar padréo de documentagéo;

- Criar um historico de registros;

- Manter a documentacéo suficientemente atualizada;

- Revisar documentacdo para adequacéo da finalidade.

26




Tabela 8: Exemplos de Documentacéo Relativa a Area de Conhecimento de

Design
Fonte Exemplos de Documentacéo
CLEMENTS et al. (2002) - Informag&o de controle do documento;

- Roteiro de documentacéo;
- Vis8o geral do sistema;
- Mapeamento entre vistas.

BOURQUE e FAIRLEY - Modelos conceituais;

(2014) - Diagrama de Classes;

- Diagrama de Objetos;

- Diagrama de Componentes;

- CartBes de Colaboradores de Responsabilidade de Classes;
- Diagrama de Implantagéo;

- Diagrama de Relacionamento de Entidades;
- Gréfico de estrutura;

- Diagrama de Atividades;

- Diagrama de Comunicagéo;

- Diagrama de Fluxo de Dados;

- Diagrama de Sequéncig;

- Diagrama de Estado;

- Diagrama de Estrutura de Dados;

- Fluxogramas.

O Design busca compreender a organizacgdo e a estrutura do software como um
todo, identificando seus principais componentes e a relacdo existente entre eles. Torna-
se fundamental a documentacdo durante esta fase, tendo como uma de suas principais
atribuicbes primar pela facilidade de comunicacdo entre as partes interessadas

envolvidas no processo de desenvolvimento.

2.4.3. Construcéo

O termo construcdo de software refere-se a criacdo detalhada do software
funcional por meio de uma combinacdo de codificacdo, verificacdo, teste de unidade,
teste de integracdo e depuracdo (BOURQUE e FAIRLEY, 2014). Ainda de acordo com
a visdo de BOURQUE e FAIRLAY (2014), a fase de construcdo do software esta mais
fortemente ligada as fases de design e de testes. O processo de construcdo utiliza as
saidas (outputs) do design e fornece as entradas para os testes. Os limites entre o design,
a construcao e os testes irdo variar de acordo com o modelo de ciclo de vida do software

definido pela organizacéo.

A partir dos dados obtidos nas fases de requisitos e design, da-se inicio
efetivamente & construgdo do software, ou seja, torna-se possivel a compilagdo e
geracdo do cddigo executavel para o seu desenvolvimento. Uma parte expressiva do
codigo-fonte presente nos sistemas de software consiste em comentarios, tendo como

finalidade documentar e ajudar os desenvolvedores a entenderem o cddigo para

27




posteriores modificacfes ou reutilizagdes (STEIDL et al., 2013). Os comentarios sdo
considerados como o segundo artefato documental mais utilizado para o entendimento
do codigo, atrds apenas do proprio codigo (SOUZA et al., 2005). Além disso, a
documentacdo do codigo-fonte também € vital para a manutencdo do software e
constitui uma parte importante da documentacédo geral de um sistema. Em contraste com
a documentacao externa, 0s comentarios no cédigo-fonte sdo uma maneira conveniente
para os desenvolvedores manterem a documentacdo e o codigo consistentemente
atualizados (STEIDL et al., 2013).

Embora seja evidente a importancia da qualidade do software em todas as fases
do seu ciclo de vida, o codigo fonte € a entrega final de um projeto de software e,
portanto, a qualidade do software estd intimamente ligada & sua fase de construcéo
(BOURQUE e FAIRLEY, 2014). Porém, embora uma parte consideravel dos
desenvolvedores geralmente concorde com a importancia da documentacdo do software,
comentérios em codigos sdo frequentemente negligenciados devido a fatores como
prazos de entrega curtos e outras pressbes de tempo durante o desenvolvimento
(SOUZA et al., 2005). Tais problemas encontrados em comentarios do codigo-fonte
também sdo conhecidos como “Self-Admitted Technical Debt” (SATD).

As tabelas a seguir apresentam uma compilagdo retirada da literatura de
exemplos de causas que podem fazer com que as organizagdes venham a incorrer em
divida técnica de documentacdo (Tabela 9), suas consequéncias (Tabela 10), boas
praticas para evita-las (Tabela 11) e exemplos de documentacdo relativa a area de

conhecimento de construcdo (Tabela 12).

Tabela 9: Possiveis Causas da Divida Técnica de Documentacéo na Fase de

Construcao
Fonte Causas
CARTIER (2018) - Comentarios redundantes, explicando algo 6bvio no codigo;
- Comentérios ambiguos.
ZANETTE (2016) - Comentarios desatualizados, ndo condizem com a realidade do cddigo;
- Excesso de comentarios no cédigo.
NEITZKE (2011) - Auséncia de comentérios padréo.
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Tabela 10: Possiveis Consequéncias da Divida Técnica de Documentacgédo na

Fase de Construcéo

Fonte Consequéncias
CARTIER (2018) - Desestimulo a leitura de comentérios;
- Inducdo ao erro de codificaco incorreta.
ZANETTE (2016) - Passa um significado falso aos desenvolvedores, gerando

desentendimento;
- Causam “ruidos” no co6digo, estimulando os desenvolvedores a ignora-
los.

NEITZKE (2011) - Falta de informacdes necessarias aos desenvolvedores que trabalhardo no
mesmo cédigo.

Tabela 11: Boas Préticas para Evitar a Divida Técnica de Documentacao na

Fase de Construcao

Fonte Boas Praticas

CARTIER (2018) - Comentar somente 0 necessario;
- Utilizar o GIT para tal finalidade.

ZANETTE (2016) - Revisar periodicamente o c4digo e seus comentarios;
- Aperfeicoar a forma de escrita dos comentérios.

NEITZKE (2011) - Colocar comentério no inicio do codigo indicando resumidamente o seu
objetivo;

- Ao criar um método, informar a sua finalidade;

- Informar referéncias de variaveis.

Tabela 12: Exemplos de Documentacéo Relativa & Area de Conhecimento de

Construcédo
Fonte Exemplos de Documentacgao
CARTIER (2018), - Comentarios no codigo.
ZANETTE (2016),
NEITZKE (2011)
BOURQUE e FAIRLEY - Plano de Implementacéo.
(2014)

A construcdo do software deve refletir tanto a estrutura quanto o comportamento
descrito no design, codificando de forma independente e, posteriormente, integrando
todos os componentes arquiteturais. Os testes do software podem ser iniciados ainda na
fase de construgdo, onde sdo depurados os erros utilizando técnicas e ferramentas

especificas para esta finalidade.

2.4.4. Testes

Os testes de software consistem na verificacdo dindmica de comportamentos
esperados de um programa especifico em um conjunto finito de casos de teste,
selecionados convenientemente a partir do dominio de execucdo geralmente infinito
(BOURQUE e FAIRLEY, 2014). Diversas atividades de testes sd@o executadas nesta
fase com a finalidade de se obter a validagédo do produto de software, primando pela sua

qualidade. S&o testadas as funcionalidades de cada médulo, levando-se em consideracao
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as especificacdes previamente definidas. Ao final desta fase, os diversos modulos do

sistema sdo integrados, resultando assim no produto de software.

Segundo PRESSMAN e MAXIM (2016), a estratégia para a realizacdo de testes
de software deve fornecer: um roteiro que descreve as etapas a serem conduzidas como
parte do teste; quando essas etapas serdo planejadas e realizadas; e quanto esforco,
tempo e recursos serdo necessarios. Portanto, qualquer estratégia de testes deve
incorporar: o planejamento de teste, um projeto de caso de teste, a execugdo dos testes, a
coleta e a avaliacdo de dados resultantes. Uma estratégia de testes de software deve ser
flexivel o suficiente para promover uma abordagem de testes personalizada e a0 mesmo
tempo rigida o suficiente para encorajar um planejamento razoavel e um
acompanhamento de gerenciamento, a medida que o projeto avanca. A Figura 6

apresenta a evolucéo das fases do ciclo de vida do software e seus respectivos testes.

Teste de Sistema
Teste de Validagdo

Teste de Integragdo
Cddigo

Design
Requisitos

Engenharia de Software

Figura 6: Fases do ciclo de vida do software e seus respectivos testes
(PRESSMAN e MAXIM, 2016)

Assim como nas demais fases do ciclo de vida do software, ter um bom
planejamento é fundamental para garantir o controle e as expectativas associadas a
determinado empenho. Neste caso, 0 processo de teste. O Institute of Electrical and
Electronic Engineers - IEEE apresenta um conjunto de documentos para definicao,
planejamento, execucdo, formalizacdo e andlise dos resultados do processo de teste de
software, facilitando assim a comunicacéo e promovendo um modelo de referéncia para
0 processo de teste de software (IEEE, 1998a). Tais documentos sdo apresentados a

seguir com suas respectivas descri¢cbes (MIGUEL, 2012):

e Plano de Testes: Descreve o escopo dos testes a serem realizados, a abordagem

e 0S recursos que serdo utilizados como ferramenta de apoio.
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Especificacdo do Projeto de Teste: Especifica os detalhes da abordagem do
teste e identifica as caracteristicas a serem testadas, incluindo os aspectos
funcionais e ndo funcionais relacionados com o sistema de software.
Especificacdo de Casos de Teste: Define o conjunto de casos de teste a serem
realizados.

Especificacdo de Procedimento de Teste: Especifica 0s passos para a execugao
do caso de teste, ou seja, 0s passos utilizados para analisar os recursos do
software e a avaliacdo de suas caracteristicas.

Relatorio de Status de Teste: Identifica os testes realizados em um
determinado caso de teste juntamente com o nome do responsavel pela execucdo
bem como os resultados obtidos.

Log de Teste: Registra as informac@es e detalhes importantes sobre a execucao
dos testes. Estas informacdes sé@o utilizadas para fins de auditoria e como insumo
para melhoria de processo.

Relatério de Incidente de Testes: Registra eventos ocorridos durante o
processo de teste. E necessario para posterior avaliagdo e formalizagdo de
medidas corretivas a serem compartilhadas entre os membros da equipe.
Relatorio Sumario dos Testes: Sumariza os resultados coletados durante o

processo de teste e prové avaliaces baseadas nestes resultados.

As tabelas a seguir apresentam uma compilacdo retirada da literatura de

exemplos de causas que podem fazer com que as organiza¢cdes venham a incorrer em

divida técnica de documentacdo (Tabela 13), suas consequéncias (Tabela 14), boas

préaticas para evita-las (Tabela 15) e exemplos de documentacdo relativa a area de

conhecimento de testes (Tabela 16).

Tabela 13: Possiveis Causas da Divida Técnica de Documentacdo na Fase de

Testes
Fonte Causas
PRESSMAN e MAXIM - A documentagdo ndo descreve de forma precisa 0s modos de uso do
(2016) software;
- Inconsisténcia nas informagdes presentes na documentacéo das
funcionalidades propostas.
MIGUEL (2012) - Auséncia de uma documentacdo de apoio a execucdo dos testes.
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Tabela 14: Possiveis Consequéncias da Divida Técnica de Documentagdo na

Fase de Testes

Fonte

Consequéncias

PRESSMAN e MAXIM
(2016)

- Dificuldade por parte dos usuarios em consultar a documentagéo de
apoio para utilizacdo do software;

- Falta de credibilidade dos usuarios em relagdo a documentacao
apresentada;

MIGUEL (2012)

- Impreciséo e ineficacia durante a execucdo dos testes.

Tabela 15: Boas Préticas para Evitar a Divida Técnica de Documentagéo na

Fase de Testes

Fonte Boas Préticas
PRESSMAN e MAXIM - Verificar a precisdo das informacdes contidas na documentacdo em
(2016) relacdo as funcionalidades do software.

MIGUEL (2012)

- Adocdo de uma documentacdo padrdo nos processos de testes.

Tabela 16: Exemplos de Documentacéo Relativa & Area de Conhecimento de

Testes
Fonte Exemplos de Documentacéo
PRESSMAN e MAXIM - Manual de Usuério.
(2016)

MIGUEL (2012),
BOURQUE e FAIRLEY

- Plano de Testes;
- Especificacdo do Projeto de Teste;

(2014) - Especificagdo de Casos de Teste;

- Especificacdo de Procedimento de Teste;
- Relatério de Status de Teste;

- Log de Testes;

- Relatdrio de Incidente de Testes;

- Relatdério Sumario dos Testes.

A fase de testes é fundamental dentro do ciclo de vida do software, uma vez que
a qualidade do produto depende diretamente das avaliacbes realizadas nos testes. As
atividades presentes nessa etapa sdo cruciais para a implantacdo do software no
ambiente de produgéo. Estando o software em funcionamento no ambiente de produgéio
e totalmente disponibilizado aos usuarios finais, torna-se primordial manté-lo de forma
consistente. Assim, ressalta-se a importancia da fase seguinte do ciclo de vida do

software, a manutencao.

2.4.5. Manutencao

O ciclo de vida de um software ndo termina logo apds sua implantagdo. A
intencdo das organizagdes de software é que seus produtos se mantenham ativos por
muito tempo e que sejam periodicamente atualizados, consequentemente gerando
versdes aprimoradas. Em meio a isso, SPINOLA (2011) conceitua a manutencio de
software como sendo um processo de melhoria de um software j& desenvolvido ou em

desenvolvimento, caracterizando-se pela modificagio do software j& entregue ao cliente.
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Em suma, a manutencéo é qualquer alteracdo no software apds sua entrada em producao
(IEEE, 1998b).

Dentre os diferentes tipos de manutencdo de software, trés se destacam dos
demais: manutencbes ‘“Adaptativas”, “Corretivas” e “Evolutivas” (PRESSMAN e
MAXIM, 2016):

e Adaptativas: séo alteraces que visam adaptar o software a uma nova realidade
ou novo ambiente externo, normalmente imposto. Referem-se a adequar o
software ao seu ambiente externo.

e Corretivas: servem para eliminar as falhas encontradas em producéo, visando
corrigir defeitos de funcionalidade.

e Evolutivas: visam agregar novas funcionalidades e melhorias aos usuarios que

as solicitaram.

Para obter um resultado positivo na execucdo das atividades de manutencdo, é
necessario o cumprimento de algumas etapas. Primeiramente, deve-se avaliar a
documentacao e codigos existentes juntamente com a arquitetura do software, além da
estrutura de dados e da interface. Em um segundo passo, devem-se identificar as
modificacdes necessarias e avaliar seus impactos para posteriormente realizar as
modificacBes e testa-las através da aplicacdo de testes (SPINOLA, 2011). O trabalho
realizado por PADUELLI e SANCHES (2006) reforca também que a baixa qualidade
da documentacdo dos sistemas, registros ineficientes de manutengdes anteriores, assim
como documentacdo insuficiente ou superficial sdo problemas que fazem parte da

realidade das organizacdes de produtos de software.

Tanto em relacéo as fases anteriores do ciclo de vida do software quanto na fase
de manutencéo, a ndo resolucdo no presente de tais problemas de documentagdo pode
gerar grandes danos a organizacdo no futuro, evidenciando assim um quadro classico de

divida técnica.

As tabelas a seguir apresentam uma compilacdo retirada da literatura de
exemplos de causas que podem fazer com que as organizagdes venham a incorrer em
divida técnica de documentacdo (Tabela 17), suas consequéncias (Tabela 18), boas
praticas para evita-las (Tabela 19) e exemplos de documentacdo relativa a area de

conhecimento de manutencéo (Tabela 20).
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Tabela 17: Possiveis Causas da Divida Técnica de Documentacédo na Fase de

Manutencéo
Fonte Causas
PADUELLI e SANCHES - Documentacdo de software insuficiente ou inexistente;
(2006) - Baixa qualidade da documentacdo dos sistemas.
IEEE (1998b) - Documentacdo da analise de manutengao inexistente ou incompleta;
- Documentacdo da arquitetura de manutencdo inexistente ou incompleta.

Tabela 18: Possiveis Consequéncias da Divida Técnica de Documentacédo na

Fase de Manutencéao

Fonte Consequéncias

PADUELLI e SANCHES - Ma interpretacdo das informacg6es contidas nas documentacoes;

(2006) - Dificuldade na manutencdo do software.

IEEE (1998b) - Ineficécia na realizacdo dos procedimentos de andlise da manutencéo;
- Ineficécia na realizacdo dos procedimentos de arquitetura da
manutencao.

Tabela 19: Boas Praticas para Evitar a Divida Técnica de Documentac¢éo na

Fase de Manutencéo

Fonte Boas Praticas
PADUELLI e SANCHES - Gerar documentacao de requisitos, arquitetura e comentarios no codigo
(2006) fonte;
- Aprimorar a forma de registrar as informages nos documentos.
IEEE (1998b) - Realizar a analise de viabilidade;

- Redocumentar procedimentos, caso necessario;
- Criar casos de teste;
- Revisar requisitos e implementacéo.

Tabela 20: Exemplos de Documentacéo Relativa & Area de Conhecimento de

Manutencéo
Fonte Exemplos de Documentacéo
IEEE (1998b) - Relatdrio de viabilidade;

- Lista preliminar de modificac0es;
- Plano de implementacéo.

BOURQUE e FAIRLEY - Plano de Manutenc&o;
(2014) - Plano de Migracéo.

Uma vez no ambiente de operacdo, os defeitos do software sdo descobertos, 0s
ambientes operacionais sdo alterados e novos requisitos do usuario podem vir a surgir.
Desta forma, a manutengdo de software visa sustentar o produto de software durante
todo o seu ciclo de vida, realizando as devidas modificagfes enquanto preserva sua
integridade (BOURQUE e FAIRLEY, 2014).

2.5. Métodos de Gerenciamento da Divida Técnica

Grande parte dos trabalhos sobre o gerenciamento da divida técnica aborda
apenas algumas das vérias atividades voltadas para esta finalidade (LI et al., 2015).
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Alguns métodos e ferramentas desenvolvidos para apoiar o gerenciamento da divida
técnica mantém o foco apenas em algumas atividades especificas, tais como identificar
e medir a divida, ndo abordando proporcionalmente outras atividades como
comunicacdo e priorizacdo (YLI et al.,, 2016). Em seu trabalho, YLI et al. (2016)
evidenciam a necessidade da realizacdo de estudos que foquem no gerenciamento da

divida técnica de forma abrangente e sob o ponto de vista das organizacGes de software.

O mapeamento sistematico realizado por LI et al. (2015) identificou um namero
significativo de modelos, métodos, praticas e ferramentas focadas em atividades
especificas. Porém, em nenhum neles foi possivel identificar algum trabalho que
abordasse todos os problemas presentes no gerenciamento da divida técnica. Portanto,
considera-se de suma importancia a criagdo de métodos ou ferramentas, tanto por parte
de pesquisadores quanto de profissionais da area de software, que sejam capazes de
condensar 0 maior numero possivel de atividades que atendam aos aspectos do

gerenciamento da divida técnica (YLI et al., 2016).

Levando-se em consideracdo as questdes supracitadas, este trabalho tem como
um de seus focos a realizacdo de um estudo comparativo, onde busca evidenciar as
principais atividades presentes nos demais métodos identificados na literatura e agrega-

las as etapas que compdem o método proposto nesta dissertacéo.

2.5.1. Métodos ldentificados na Literatura

Tendo como referéncia o dominio das financas, o trabalho de GUO e SEAMAN
(2011) propGe uma abordagem de portfolio para apoiar as organizacdes de software e
seus gerentes na tomada de decisdo sobre o gerenciamento da divida técnica,
colaborando na escolha de itens da divida que devem ser evitados ou, de forma
intencional, assumidos. Os autores reforcam a ideia de que incorrer em divida técnica
pode ser visto como algo positivo, ou seja, pode ser encarado como uma forma de

investimento para a organizacao.

A pesquisa busca desenvolver e validar medigdes e mecanismos para 0
gerenciamento da divida técnica, propondo inicialmente um “framework”. O
“framework” é projetado para ser flexivel, de forma que possam ser incorporadas novas
ideias, abordagens e resultados provenientes da propria pesquisa e de demais pesquisas
da area de software. A componente central da abordagem proposta ¢ uma “lista de
divida tecnica”, onde estdo presentes itens de divida técnica. Cada item representa uma
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tarefa incompleta e com potencial de gerar problemas no futuro. O “framework”
proposto pelo autor é composto por atividades como: identificacdo da divida técnica,
mensuracdo (utilizando a métrica de pessoa/dia), estimativas de esforco para sanar a
divida, realizacdo de andlise de custo/beneficio para a resolucdo da divida e selecdo da
melhor solucédo a ser aplicada. Somente apds a realizacdo completa da mensuracao da

divida a abordagem de portfélio sera efetivamente realizada.

LI et al. (2015) realizaram um mapeamento sistematico para identificar e
analisar pesquisas sobre divida técnica e seu gerenciamento, cobrindo publicacdes entre
1992 e 2013. Teve como objetivo principal coletar estudos sobre o tema, efetuando
simultaneamente uma classificacdo e analise tematica destes estudos a fim de obter uma
compreensdo abrangente do conceito de divida técnica e um panorama de pesquisas
sobre gerenciamento da divida técnica em seu estado atual. Como resultado, foram
selecionados 94 estudos. As dividas técnicas foram classificadas em 10 tipos distintos.
Foram identificadas 8 atividades de gerenciamento da divida técnica e 29 ferramentas
de apoio foram coletadas. Dentre as nove questdes de pesquisa definidas pelo autor,
duas delas podem ser consideradas de extrema relevancia e contribuicdo a esta
dissertacdo: “Quais sdo as diferentes atividades do gerenciamento da divida técnica?” e
“Quais abordagens sdo usadas em cada atividade do gerenciamento da divida técnica?”.
Em resposta a primeira questdo de pesquisa, busca-se o entendimento de quais
atividades sdo realizadas no gerenciamento da divida técnica e quais delas sdo mais
utilizadas e discutidas. Em resposta a segunda questdo, busca-se obter um panorama das
abordagens propostas, desenvolvidas e empregadas nas diferentes atividades presentes

no gerenciamento da divida técnica.

Levando-se em consideracdo as questdes de dividas técnicas em que as
organizagOes de software se veem obrigadas a enfrentar constantemente, SANDBERG
et al. (2015) definiram como sua questao de pesquisa: “Como podemos usar as métricas
de software para gerenciar proativamente a divida técnica em uma grande organizagéo
de desenvolvimento de software?”. Os autores realizaram um estudo de caso em uma
empresa onde foram relatados os resultados sobre o uso de métricas de software para
evoluir ao gerenciamento proativo da divida técnica. Ao longo dos oito anos de
desenvolvimento de dois produtos desta empresa, 0 estudo demonstrou que existem
quatro diferentes fases de maturidade em relagdo ao gerenciamento da qualidade: o

gerenciamento de qualidade “Start-n-stop”, “Reativo™, “Sistematico” e “Proativo”,
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sendo esta ultima a fase onde toda organizacdo almeja atingir. As quatro fases foram
identificadas pelo autor mediante analise iterativa de documentos da empresa, da
observacao direta e da revisdo da literatura.

Na fase do gerenciamento de qualidade “Start-n-stop”, a organizacdo tem como
foco o desenvolvimento de funcionalidades, atuando somente sobre os defeitos
encontrados quando a qualidade do software se torna critica. A divida técnica ndo é
gerenciada nesta fase e se mantém “escondida” até o0 momento em que a organizacao se
vé na obrigacdo de reagir imediatamente sobre o problema, ou seja, a organizacao
precisa parar (n-stop) o desenvolvimento de novas funcionalidades para focar na
reducdo de problemas. Nesta fase, em funcdo da divida técnica ainda se manter

“escondida” para a organizacdo, apenas seus sintomas sao gerenciados.

Uma vez que a organizacdo reconhece a necessidade de realizar melhorias,
comeca a busca por métodos para ajudar diminuir o nimero de defeitos. Sendo assim, é
na fase do gerenciamento de qualidade “Reativo” em que a organizagdo comega a agir
reativamente para implementar melhorias. Esforcos sdo empregados para o
refatoramento de codigos incorretos e no redesenho de interfaces. Nesta fase, a
organizagdo ainda possui pouco conhecimento sobre divida técnica (embora comecem
os esforcos para compreendé-la), porém ha uma percepcdo difundida de que os defeitos

encontrados sdo apenas sintomas de algo maior.

Na fase do gerenciamento de qualidade “Sistematico”, a organizacdo comeca a
compreender a necessidade de gerenciar a divida técnica e estabelece sistemas de
mensuracdo da divida e ferramentas de visualizacdo. O foco principal é encontrar novos
meios para visualizar os aspectos invisiveis (dividas técnicas) do produto e gerencia-los
de forma eficaz. A organizacdo deve empreender esforcos para definir novas métricas
para mensurar tais problemas, a fim de resolvé-los antes que eles ocorram. Nesta fase, a

divida técnica ja é compreendida pela organizacéo.

Na fase do gerenciamento da qualidade “Proativo”, a organizacdo possui
experiéncia para identificar quais aspectos da divida técnica podem ser continuamente
monitorados. A organizacdo devera possuir um sistema de métricas estabelecido para
entender e gerenciar a divida técnica e deverd concentrar a parte principal de sua
capacidade no desenvolvimento de recursos. Nesta fase, a divida técnica €

completamente compreendida e gerenciada. O foco deve ser direcionado para o
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crescimento de recursos e as métricas sdo usadas para manter automaticamente a divida

técnica sob controle.

2.5.2. Comparacao Entre os Métodos Identificados

Esta dissertacdo busca analisar comparativamente abordagens distintas em
métodos de gerenciamento da divida técnica identificados na literatura, apresentando
caracteristicas em comum entre suas etapas e suas respectivas atividades. Para melhor
entender a relacdo entre os métodos e suas atividades, o resultado da analise

comparativa € apresentado na Tabela 21.

Tabela 21: Estudo Comparativo entre Métodos Identificados na Literatura

Atividades/Trabalhos | (L12015) (GUO 2011) | (SANDBERG et al. 2015)

Identificacao X X

Mensuracao
Priorizacéo
Prevencao
Monitoramento
Pagamento (solucéo)
Documentacéo
Comunicacéo

XXX | X

XX [ XX | X

x

XX XX [X|X|X

Os trabalhos utilizados nesta analise comparativa foram selecionados pelo fato
de apresentarem de forma sistematica a estrutura de seus métodos. Considerou-se
também o fato de possuirem etapas e atividades que contemplam todo o processo de
gerenciamento da divida técnica. Os trabalhos selecionados possuem, praticamente,
todas as caracteristicas relatadas nos demais métodos identificados na literatura.

O resultado da comparacdo demonstra a necessidade de algumas atividades do
gerenciamento da divida técnica (ldentificacdo, Mensuracdo, Priorizacdo, Prevencao,
Monitoramento, Pagamento e Documentacdo) estarem presentes. Porém, a comunicacao
tanto entre os membros da equipe de desenvolvimento quanto entre os demais
stakeholders da organizacdo também é de grande importancia para o gerenciamento
eficaz da divida técnica, uma vez que as partes interessadas realizam atividades durante

0 gerenciamento e sdo diretamente afetadas por suas consequéncias (LI et al., 2015).
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2.6. Considerac0es Finais

Este capitulo apresentou uma revisdo da literatura sobre divida técnica, suas
caracteristicas, tipos e definicdes, além das particularidades das fases do ciclo de vida
do software. Foi ressaltada a importancia da criacdo de métodos ou ferramentas que
possam apoiar as organizacOes de software no gerenciamento de suas dividas técnicas.
Neste capitulo, também foram apresentados trabalhos relacionados ao tema desta
dissertacdo, suas respectivas propostas de método, e atividades voltadas ao
gerenciamento da divida técnica. Uma analise comparativa foi realizada com o intuito
de avaliar demais métodos encontrados na literatura e identificar quais suas principais
caracteristicas. O resultado deste estudo é a estruturacdo das etapas e atividades que
compdem o método proposto nesta dissertacdo (DOTED).

Os dados apresentados nas tabelas da Secdo 2.4 foram utilizados para alimentar
0 Guia DOTED. A proposta de um modelo para 0 Guia DOTED pode ser visualizada no
Apéndice I. Tem-se como intuito que tais dados sejam disponibilizados as equipes de
desenvolvimento de software para que possam ser consultados durante a execugdo do
método, apoiando assim as equipes no gerenciamento da divida técnica de
documentacdo. Os dados presentes no Guia DOTED devem servir como referéncia
inicial para apoiar as organizagdes em suas tomadas de decisdo. Em funcdo do uso
constante do método e, consequentemente, com a experiéncia adquirida pelas
organizacg0es, o conteido do guia devera ser complementado e enriquecido pela propria
organizacgdo, ou seja, ela devera alimenta-lo com novos dados absorvidos no decorrer de

sua utilizag&o.

As etapas e as atividades que compdem o método proposto nesta dissertacdo sdo
estruturadas com base na analise comparativa realizada entre os métodos pesquisados e
identificados na literatura. O objetivo da analise é justamente identificar similaridades
entre as atividades presentes nos métodos. As atividades sdo agrupadas de acordo com
suas caracteristicas e funcionalidades e s&o correlacionadas as etapas do DOTED.
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3. ESTUDO QUALITATIVO SOBRE DIVIDA TECNICA
DE DOCUMENTACAO

3.1. Introducéo

Considerando-se que a documentacdo € fundamental em qualquer processo de
desenvolvimento de software (ZHI et al., 2015), foi realizado para este trabalho um
estudo qualitativo buscando identificar as causas que levam a incorrer em divida técnica
de documentacdo, suas possiveis consequéncias, boas praticas de como evita-la e
exemplos de documentacéo relacionada as fases do ciclo de vida do software. A coleta
dos dados para este estudo foi realizada por meio de entrevistas semiestruturadas com
diferentes perfis profissionais da area de desenvolvimento de uma grande organizagédo
brasileira de saude publica. OrganizacGes publicas, em geral, possuem caracteristicas
comuns em relacgéo a sua cultura organizacional, sua realidade de trabalho e no tocante
as acles gerenciais e estratégicas (BRODBECK et al., 2016). Observadas tais
caracteristicas e considerando-se que projetos sdo criados em grande escala na
organizacdo objeto deste estudo, considera-se de extrema relevancia investigar como a

divida técnica de documentacgdo se manifesta em seus processos de desenvolvimento.

Com o intuito de obter uma visdo abrangente de todas as fases do
desenvolvimento, foram entrevistados profissionais de quatro perfis distintos. Cada
perfil profissional possui uma visdo especifica sobre a documentacdo durante todo o
processo de desenvolvimento. Foi utilizada “Analise Tematica” (BRAUN e CLARKE,
2013) para analisar os dados transcritos das entrevistas. Os profissionais entrevistados
relataram os problemas encontrados a respeito da documentacdo em seus projetos de
desenvolvimento e como lidam com tais questdes em sua realidade de trabalho. De
acordo com os dados obtidos no contexto deste estudo, foram identificadas 35 possiveis
causas de divida técnica de documentacdo, 20 consequéncias, 16 boas praticas e 19

exemplos de documentacéo relatados pelos entrevistados.

Além dessa introducdo, este capitulo apresenta a fundamentagdo tedrica; o

planejamento do estudo, sua execucdo, os resultados obtidos e a compilacdo dos
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resultados; a discussdo do estudo, suas limitagbes e ameacas a validade; e suas

consideracdes finais.

3.2. Planejamento do Estudo e Execucgéo

Nesta secdo, serd apresentado o planejamento do estudo (Secdo 3.2.1); sua
execucdo (Secdo 3.2.2); os principais resultados (Secdo 3.2.3); e a compilacdo dos
dados obtidos (Se¢éo 3.2.4).

3.2.1. Planejamento do Estudo

A partir do paradigma GQM (BASILI et al., 1994), o objetivo deste estudo pode

ser definido como:
Analisar o uso de documentacao no desenvolvimento de software
Com o propdsito de caracterizar causas, consequéncias e boas préaticas
Em relacéo a divida técnica de documentacao
Do ponto de vista das equipes de desenvolvimento de software
No contexto de uma organizacao que desenvolve produtos de software

Alinhada a este objetivo, foram definidas as seguintes questdes de pesquisa
principal (QP) e secundarias (QS):

QP: Como a divida técnica de documentacdo se manifesta em uma organizacao

que desenvolve produtos de software?

QS1: Que causas e consequéncias associadas com a divida técnica de

documentacao sdo percebidas na organizacao?

QS2: Que boas préticas para tratamento de divida técnica de documentacdo sdo

percebidas na organizacao?

QS3: Que documentacdo a organizacdo adota em seus projetos de

desenvolvimento?

Para a coleta de dados foram criadas cinco perguntas abertas. As trés primeiras
enderecam a caracterizagdo do processo de desenvolvimento da organizacdo: (P1) “A
organizacdo adota alguma metodologia de gestdo de projetos (tradicional/agil)? Caso
sim, qual?”; (P2) “A organizac¢do tem processos definidos para o desenvolvimento de
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software? Como sdo realizados?”’; (P3) “Como ¢ realizado o processo de documentagao
na organizagdo e como sdo elaborados os documentos para cada fase do ciclo de vida do
software?”. O objetivo da quarta pergunta é caracterizar os problemas encontrados na
execu¢ao dos processos na organizagdo: (P4) “Os envolvidos no processo de
desenvolvimento de software tém ciéncia dos problemas que podem ser gerados por ndo
adotar uma documentagdo adequada? Caso sim, vocé poderia citar algumas possiveis
causas e suas consequéncias?”’. A Ultima pergunta tem como objetivo identificar
exemplos de documentacdo preconizada pela organizacdo ou utilizada na pratica pelas
equipes de desenvolvimento: (P5) “A organizagdo adota algum tipo de documentacéo
que apoie as equipes de desenvolvimento no gerenciamento de seus processos de
trabalho e em todas as fases do ciclo de vida do software? Caso sim, qual?”. Todas as
perguntas auxiliaram a responder as questdes de pesquisa, apesar da menc¢do explicita
de causas e consequéncias na quarta pergunta e ndo ser mencionado nelas as boas

préticas.

A andlise dos dados consistiu da transcricdo das entrevistas e posterior
aprovacdo dos participantes. O conteudo das transcri¢cfes foi codificado usando
procedimentos de Analise Tematica, que consiste na identificacdo, analise
e descricéo de padrdes ou temas que permitem apresentar e organizar os dados de forma
sintetizada e consistente (BRAUN e CLARKE, 2013).

Os participantes deste estudo foram quatro profissionais da éarea de
desenvolvimento de software que atuam nos seguintes papéis: Gerente, Analista,
Desenvolvedor e Testador. A selecdo dos participantes considerou suas experiéncias e
visdes profissionais sobre os problemas de documentacdo enfrentados em suas
realidades de trabalho. Um dos pesquisadores deste estudo trabalha na mesma
organizacdo dos participantes, porém em uma unidade distinta. No dia da realizacdo das
entrevistas, foi apresentada aos entrevistados, de maneira formal e detalhada, a proposta
do estudo e todo o procedimento a ser realizado. Os participantes também disseram que

poderiam ser contatados novamente para possiveis estudos futuros.

A compreensdo do contexto no qual os dados sdo coletados é fundamental para a
realizacdo da interpretacdo e analise eficazes em qualquer estudo empirico (DYBA et
al., 2012). Baseando-se nesta premissa, a seguir serdo apresentados os detalhes sobre os
participantes do estudo e da organizagdo em que trabalham.
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A Organizacdo A é mundialmente reconhecida por sua atuacdo na area de saude
publica. Sua estrutura organizacional é dividida em unidades, vice-presidéncias,
coordenagdes, setores e &reas. Embora algumas de suas unidades possuam setores
préprios de desenvolvimento de software, a organizagdo possui uma coordenacao geral
de tecnologia da informacdo e comunicacgéo responsavel pelos projetos de sua unidade e
de varias outras. Esta coordenagdo criou uma metodologia propria de desenvolvimento
de software com o intuito de padronizar a forma como as equipes de desenvolvimento
devem gerenciar seus projetos e como suas respectivas documentacGes devem ser
produzidas. O estudo foi realizado com profissionais alocados na presidéncia da
organizagao e que estdo sob a geréncia da coordenagao geral de TI. Foi utilizado como
referéncia pelos participantes um produto especifico, desenvolvido pelas equipes de
desenvolvimento da coordenagdo. Este produto consiste em um sistema de gestdo
académica, responsavel pelo gerenciamento de todas as unidades de ensino da

organizacao.

A Participante #1 trabalha ha 7 anos na organizacdo como analista de requisitos,
paralelamente apoiando os demais analistas de sistemas nos projetos de sua equipe. O
Participante #2 trabalha hd 2 anos na organizacdo como desenvolvedor, tendo também
como experiéncia trabalhos realizados em projetos de outra unidade da organizagédo. O
Participante #3 trabalha ha 1 ano na organizacdo como analista de requisitos, porém
atualmente exerce a funcdo de testador. O Participante #4 trabalha had 14 anos na
organizacdo, tendo iniciado como desenvolvedor e atualmente exerce a funcdo de
gerente de sistemas de sua coordenacdo. Os participantes #1, #2 e #3 estdo sob a
geréncia do Participante #4. A Tabela 22 apresenta uma visao geral dos participantes do

estudo.
Tabela 22: Visdo Geral dos Participantes do Estudo
Participante Funcéo Setor/Area/Servico
#1 Analista de Requisitos Requisitos
#2 Desenvolvedor Requisitos
#3 Testador Requisitos
#4 Gerente de Sistemas Sistemas

3.2.2. Execucdo do Estudo: Coleta de Dados e Procedimentos de Analise

A coleta de dados deste estudo foi feita por meio de entrevistas semiestruturadas,
com perguntas abertas e dando autonomia aos entrevistados para falarem abertamente

sobre sua realidade de trabalho. Foi recomendado aos participantes que ficassem
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totalmente a vontade para falar sobre os processos de trabalho e de todos os problemas

encontrados em relacdo a documentacao.

Os participantes permitiram que as entrevistas fossem gravadas e assinaram um
Termo de Consentimento e Participacdo em Pesquisa. No entanto, por motivos de
confidencialidade, os nomes da organizacdo e dos entrevistados foram omitidos. O

Termo pode ser visualizado no Apéndice II.

Cada participante foi entrevistado individualmente e as entrevistas duraram,
respectivamente, 27, 37, 26 e 35 minutos. A estimativa de tempo das entrevistas foi
previamente estabelecida pelos pesquisadores deste estudo, considerando como 30
minutos uma duracgdo razoédvel. Foram utilizadas as quatro perguntas para conduzir as
entrevistas, conforme mencionado na Secdo 3.2.1. O pesquisador entrevistou o0s
participantes e complementou as perguntas com breves comentarios para adapta-las as

suas realidades de trabalho.

Os procedimentos de analise foram iniciados com a identificacdo de trechos das
transcrigdes contendo indicios de causas, consequéncias, boas préaticas e exemplos de
documentacdo relativos a divida técnica de documentacdo. Tais trechos eram
ressaltados no texto, interpretados e devidamente codificados de acordo com o padrdo
alfanumérico predefinido, composto por uma sigla e um namero sequencial. Para as
causas identificadas, utilizou-se a sigla CA. Para as consequéncias, CO e para boas
praticas, BP. Por exemplo: CA01, CO04 e BP02. No relato dos resultados na Sec¢éo 3.3,
sempre que pertinente, sdo indicados os codigos gerados associados. A lista de codigos

consolidada pode ser vista na Secéo 3.2.4.

Apos a identificacdo, interpretacdo e codificacdo dos dados, deu-se inicio a etapa
de organizacdo. Cada causa, consequéncia, boa pratica e exemplo de documentacédo
identificado nos trechos da transcri¢do foi devidamente agrupado em temas. A seguir,
sera apresentado um trecho presente na transcri¢do do Participante #3 para exemplificar

a realizacdo da analise tematica: “A gente partiu para os testes, tentando acelerar todo o

processo (CAO05: Falta de tempo para documentar). E com isso a documentacéo ficou

muito deficitaria, porgue na metodologia 4qil a gente tem a utilizacdo do Kanban, a

utilizacdo dos processos bem rapidos, né? (CA18: Priorizagdo de entregas em

detrimento a documentacdo) E na tradicional vocé deveria ficar atualizando seus

documentos (BPO1: Atualizar regularmente os artefatos utilizados durante todo o ciclo
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de vida do software). Vocé também teria toda a parte de testes, todos 0s procedimentos
corretos, que eu adoto e gosto bastante (BP09: Definir processos e padrdes de
documentacao), que seriam 0s cendrios, 0s casos de testes. Seguindo todo esse padréo
ai, isso € muito importante para o0 sistema, porque vocé consegue acompanhar o
historico (BP09)”. No exemplo, os trechos sublinhados deram origem aos codigos entre

paréntesis.

A codificacdo foi feita pelo pesquisador principal deste estudo. O segundo
pesquisador revisou todas as citacdes, codigos e temas. Foi solicitado aos participantes

que validassem os resultados obtidos.

3.2.3. Resultados do Estudo

A Organizagdo A possui uma metodologia de desenvolvimento de software
prépria (MDS) que descreve o processo de desenvolvimento a ser utilizado ao longo das
fases do ciclo de vida do software e toda documentacdo que deve ser gerada. Ao serem
perguntados sobre qual metodologia adotam (P1 da entrevista), todos os participantes
confirmaram usar tanto métodos tradicionais quanto métodos ageis. Foi relatada pelos
participantes a situacdo de um projeto especifico que sofreu trés mudancas consecutivas
de gestdo durante sua execucao, alternando de metodologia entre cada mudanca. Essas
mudancas consecutivas de gestdo foram caracterizadas como uma das possiveis causas
de divida técnica de documentacdo, codificada como: “CA20: Mudanga de estdo
durante o andamento dos projetos”. Em resposta a P2, os Participantes #1, #2 e #3
foram enfaticos ao dizer que ndo possuiam processos bem definidos (CA02).
Complementando com as respostas a P3, a Participante #1 afirmou que o processo de
documentacdo, assim como toda a documentacao necessaria a ser adotada nos projetos,
estd definido na MDS (BP09). No entanto, os Participantes #2 e #3 relataram que
embora 0S processos existam em teoria, na pratica eles ndo sdo executados.
Mencionaram que a pratica de documentar fica, usualmente, a critério da iniciativa
pessoal dos profissionais (BP08). Esta afirmacgédo foi corroborada pela Participante #1,
ao mencionar que a documentacdo dos projetos é feita de forma colaborativa entre os
membros da equipe (BP04). Outra causa de divida técnica mencionada pelos
Participantes #1, #3 e #4 foi a documentacdo desatualizada (CA04). O Participante #4
relatou que os problemas de documentacdo desatualizada poderiam ser mitigados caso

0s processos fossem respeitados ou até mesmo reestruturados (BPQ9).
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A falta de tempo (CAO05) foi umas das causas cruciais relatadas por todos os
participantes, sendo considerada a responsavel por grande parte dos problemas
enfrentados pelas equipes. Foram citadas como algumas das consequéncias da falta de
tempo: nao realizacdo de testes (C0O02), validacdo de requisitos ndo realizada (CO18),
dentre outras. Os Participantes #1, #2 e #3 relataram que o0 processo de documentacéo
das equipes € feito, basicamente, por meio de informacdes inseridas em protétipos de
telas, considerados como a principal documentacdo de requisitos dos projetos e
utilizado por todos os membros das equipes. A Participante #1 alegou que o fato de
usarem apenas o protétipo se justifica pela facilidade na comunicacédo entre a equipe e 0
cliente, embora o Participante #2 tenha exposto que as informacgdes contidas no
protétipo sdo mal organizadas (CA17), dificultando assim sua utilizacdo (CO10). Os
problemas relacionados a este artefato sao reforcados pelo Participante #4 ao relatar que
mesmo sendo os protdtipos parte da documentacdo definida na MDS, a forma como sao
utilizados na pratica pelas equipes ndo é preconizada pela organizagdo (CA21). O
Participante #4 ressaltou que a MDS preconiza ag¢des de inspe¢do em sua documentacao
(BP12), embora ndo seja uma pratica frequente entre as equipes. O Participante #4
também relatou que para viabilizar o andamento dos projetos, por vezes se faz
necessario decidir quais documentacdes serdo produzidas, ou seja, quais artefatos serdo
considerados prioritarios ao projeto (BP10). O Participante #3 mencionou que 0
conhecimento tacito ndo é registrado em documentos (CA12), logo se torna

impraticavel passa-lo adiante.

Em resposta a P4, os participantes do estudo foram unanimes ao afirmar que
todos 0s membros da equipe tinham ciéncia de tais problemas em seus projetos. O
Participante #2 disse que embora os profissionais tenham ciéncia dos problemas, existe
certa negligéncia individual ao ndo tentar resolvé-los (CA16). O Participante #3 reforca
esta afirmacdo ao mencionar o fato de os clientes serem afetados diretamente pelo
registro inadequado dos requisitos e pela documentacdo precéria dos projetos (COO01).
O Participante #2 mencionou que a documentacdo inexistente (CAO3) ou inadequada
(CAO06) é responsavel pela ineficacia na solucdo de problemas e pelo baixo desempenho
das equipes (CO13). O Participante #4 relatou que a fase de manutencdo € uma das que
mais sofre em funcdo da méa qualidade da documentacdo (COO06), ressaltando que esta
situagdo se torna mais critica quando relacionada a sistemas legados (CA33).
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Dentre os perfis definidos, o de gerente forneceu mais dados sobre boas praticas
de que podem ser adotadas para minimizar problemas de documentacdo, devido a sua
visdo abrangente da metodologia e o foco no sucesso dos projetos. Por exemplo, apos
sua analise dos resultados, afirmou que caso a BPO7 (Gerar toda a documentagédo
necessaria no inicio do projeto para evitar o desperdicio de esforcos futuros) fosse
efetivamente aplicada, traria resultados positivos principalmente nas fases de
Construgédo e de Testes. O foco do analista foi na execucdo dos processos, pois lida
diariamente com o gerenciamento da documentacdo e seus problemas. Os perfis de
desenvolvedor e testador trouxeram elementos referentes a questdes pontuais que
enfrentam em suas fun¢des como também contribuiram para a identificacdo de vérias

causas e consequéncias relacionadas a divida técnica de documentagéo.

Quando perguntados sobre que tipo documentacdo adotam em seus projetos de
desenvolvimento (P5 da entrevista), os participantes mencionaram alguns exemplos que
utilizam em suas realidades de trabalho ou que deveriam utilizar, segundo o que
preconiza a MDS. A lista completa com a documentacéo relatada pelos entrevistados

pode ser vista na se¢do seguinte.

3.2.4. Compilacao dos Dados Obtidos

Apos terem sido analisados os resultados apresentados na secdo anterior, foram
criadas as relacdes entre os dados obtidos, as fases do ciclo de vida do software ou sua
area de conhecimento. Os elementos identificados foram codificados e agrupados em
temas. Como resultado da analise, foram identificadas 35 possiveis causas de divida
técnica de documentacdo, 20 consequéncias, 16 boas praticas utilizadas pela
organizacédo avaliada e 19 exemplos de documentagé&o.

N&o foi considerado como objetivo deste estudo identificar as causas-raiz das
causas relatadas, mas algumas podem ter origem comum. Por exemplo, as causas CA01,
CAO03, CA04, CA06, CA13, CA17, CA21, CA22 e CA35 estdo associadas a questdes
estruturais dos artefatos. Ja as causas CA08, CAll, CA12, CA15, CAl6, CA19, CA23
e CA34 podem ser decorrentes de questdes relacionadas a recursos humanos. No
entanto, nenhuma investigacdo mais efetiva foi feita pelos autores, por fugir do escopo

deste trabalho. A Tabela 23 apresenta as causas identificadas.
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Tabela 23: Possiveis Causas de Divida Técnica de Documentacéo

Cadigo Causa

CA01 Documentacfes extensas a serem preenchidas

CA02 Falta de processos bem definidos

CAO03 Documentacéo inexistente

CA04 Documentacdo desatualizada

CA05 Falta de tempo para documentar

CA06 Documentacdo inconsistente ou inadequada

CA07 Desconhecimento de mudancas legais que afetam documentacdes existentes

CA08 Quantidade de membros da equipe insuficiente para documentar

CA09 Atualizacdo seletiva da documentacdo

CA10 Projeto com atraso de cronograma

CAll Alta rotatividade de pessoal (turnover)

CAl2 Conhecimento técito ndo formalizado em documentos

CA13 Documentacdo redundante

CAl14 Falta de planejamento adequado do projeto

CA15 Falta de capacidade técnica do profissional para documentar

CAl6 Negligéncia em relacdo & documentacio

CAl17 Documentacdo com informac6es mal organizadas

CA18 Priorizacdo de entregas em detrimento & documentacdo

CA19 Falta de compreenséo sobre a importancia da documentacdo

CA20 Mudanca da geréncia durante o projeto

CA21 Informac6es contidas em um documento inadequadas ao prop6sito deste artefato

CA22 Documentacdo incompleta

CA23 Falta de recursos externos suficientes para fornecer informagBes necesséarias &
documentacao

CA24 Falta de recursos suficientes para inspecionar documentacdo produzida

CA25 Influéncias politicas e hierarquicas

CA26 Falta de treinamento no processo a ser seguido

CA27 N&o usar 0 mesmo padréo de documentacao para desenvolvimento de nova funcionalidade]
ou manutencdo de funcionalidade existente

CA28 Comentarios em codigo fonte mal estruturados ou inexistentes

CA29 M4 gestdo do tempo

CA30 Falta de adaptagdo da documentacdo do projeto para necessidades de informacédo de papéid
especificos

CA31 Compromissos irreais para entrega de funcionalidade

CA32 Conflito de alocacdo de pessoas em diferentes projetos

CA33 Falta de documentacdo de sistemas legados

CA34 A decisdo de seguir ou ndo o processo de desenvolvimento depende de iniciativa
individual dos membros da equipe

CA35 Substituicdo de modelos de documentos com riqueza de informagéo (por exemplo, casos|
de uso e diagramas da UML) por outros focados na interacdo com usuario (por exemplo,
prot6tipos)

Na Tabela 24 estdo listadas as consequéncias identificadas. Durante a analise,
algumas relagdes diretas entre causas e consequéncias foram percebidas, por exemplo:
CA17->C013; CA03->C005, CO11, CO12; CA17->C0O10. Percebeu-se também que
algumas consequéncias podem ser consideradas como possiveis causas de outras
consequéncias. Como exemplo, a falta de entendimento adequado dos requisitos

especificados (CA19) pode ocasionar 0 ndao atendimento das reais necessidades dos
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usuarios (CO04). No entanto, foge ao escopo deste trabalho investigar as relacfes de

causa e efeito entre os itens identificados.

Tabela 24: Consequéncias da Divida Técnica de Documentacao

Cadigo Consequéncia

COo01 Os requisitos ndo coincidem com as demandas dos clientes

C002 Os testes ndo sdo realizados de forma eficiente ou nem sdo efetivamente realizados

CO03 Insatisfacdo dos usuarios em funcdo da inconsisténcia na documentacgéo

CO04 Ndo atendimento das reais necessidades dos usuarios

CO05 Dificuldades na passagem de conhecimento a novos membros da equipe

CO06 Problemas na manutencdo do software

CO07 Retrabalho em implementacdes e testes

CO08 Dificuldad_e dos membros das equipes de ter completo conhecimento do sistema sendo
desenvolvido

CO09 Ineficiéncia de testes por falta de planejamento

CO10 Ineficf';\cia na utilizacdo de artefatos em funcdo de informagfes mal organizadas em seu
contetdo

CO11 Esforco duplicado no futuro para compensar a ndo documentacdo prévia

CO12 Falta de percepcdo dos riscos existentes em funcdo da auséncia de documentacdo

CO13 Ineficdcia na execucdo das atividades em funcdo da documentacao precéria

CO14 Atrasos ou impedimentos na criacdo de documentos por falta de recursos suficientes

CO15 Problemas na comunicacdo em funcdo da ma qualidade ou da auséncia de documentacdo

CO16 Atrasos em cronogramas em funcdo de documentacao inconsistente ou inexistente

CO17 Aumento de custos no projeto em funcdo de documentagdo inconsistente ou inexistente

CO18 Problemas no projeto em funcéo de ndo validar a documentagédo produzida

C0O19 Falta de entendimento adequado dos requisitos especificados

C020 Falta de percepcdo de incompleteza ou inconsisténcia de requisitos

Foi possivel observar no relato dos participantes exemplos de boas praticas que

poderiam ser adotadas durante a execucdo dos processos de documentacdo. Algumas

delas sdo realizadas de forma esponténea entre 0s membros das equipes, tais como a

BP04 e BP08. No entanto, embora cientes de sua importancia, as equipes ainda

encontram dificuldades ao adotar efetivamente algumas boas praticas, tais como: BP01,

BP02 e BPO7. A Tabela 25 apresenta a lista das boas praticas relatadas.

Tabela 25: Boas Praticas Identificadas

Cadigo Boa Pratica

BPO1 Atualizar regularmente os artefatos utilizados durante todo o ciclo de vida do software

BP02 Comentar codigo fonte

BP03 Revisar/revalidar documentaco legada ou desatualizada

BP04 Produzir documentagao por meio de colaboragdo de diferentes papéis

BPO5 Utiliza(_;éo de documentacdo UML para registro de informagBes e passagem de
conhecimento

BPO6 Sensibilizar os membros~das equipes sobre os problemas causados pela ndo adocdo de um
processo de documentacdo adequado

BPO7 Gerar toda a documentagdo necessaria no inicio do projeto para evitar o desperdicio deg
esfor¢os futuros

BPO8 Ter iniciativa pessoal para gerar suas proprias documentacGes e compartilhar entre os

demais membros da equipe
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Cddigo Boa Pratica

BP09 Definir processos e padrfes de documentacdo

BP10 Priorizar dividas a serem pagas de acordo com a realidade atual da organizacéo

BP11 Definir papéis e responsabilidades para gerenciar a documentacdo dos projetos

BP12 Reviséo por pares da documentacdo produzida

BP13 Criar um repositdrio de documentacédo acessivel a todos da organizacdo

BP14 Criar tutoriais de como preencher e utilizar os documentos

BP15 Adotar procedimentos m~ais rigic_jos de adverté_ncia~ e/ou punicdo pelo descumprimento do
processo de documentacdo definido pela organizacdo
Utilizar dados histéricos da organizacdo para auxiliar na identificacdo e mensuracdo da
divida técnica

BP16

Embora a MDS preconize a utilizagdo de determinados artefatos em seus
projetos de desenvolvimento, a documentacdo mencionada nos relatos dos participantes
ndo foi necessariamente a preconizada pela organizacdo. A Tabela 26 apresenta a

documentagdo mencionada.

Tabela 26: Documentacdo Mencionada pelos Participantes

Cadigo Documentacao
DOO01 Protétipos de telas

D002 Especificacio de Requisitos

DO03 Modelos de Processos

DO04 Casos de Uso

DO05 Comentarios em codigos

DO06 Modelos de banco de dados

DO07 Manual do Usuario

DO08 Dicionéario de Dados

DO09 Roteiro de Navegacdo (testes)

DO10 Documento de Visdo

DO11 GIT (controle de versdo e registro de atividades)
DO12 Diagrama de atividades

DO13 Diagrama de classes

DO14 Diagrama de sequéncia

DO15 Wiki online

DO16 Cenarios de Testes

DO17 Casos de Testes

DO18 Evidéncias de Testes

DO19 Termo de abertura

As Tabelas 23 e 24 enderecam diretamente a primeira questdo de pesquisa
secundaria (QS1) deste estudo: “Que causas e consequéncias associadas com a divida
técnica de documentagdo sdo percebidas na organiza¢do?”. A Tabela 25 endereca a
segunda questdo de pesquisa secundaria (QS2): “Que boas praticas para tratamento de
divida técnica de documentagdo sdo percebidas na organizagdo”. A Tabela 26, por sua
vez, enderecga a terceira questdo de pesquisa secundaria (QS3): “A organizacdo adota

algum tipo de documentacdo que apoie as equipes de desenvolvimento no
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gerenciamento de seus processos de trabalho e em todas as fases do ciclo de vida do

software?”.

3.3. Discussao

Com base nos resultados, foi possivel ter uma compreensdao mais abrangente
sobre a execucgdo dos processos de documentacdo nos projetos de desenvolvimento de
software da organizagdo e seus consequentes problemas, respondendo a questdo
principal de pesquisa (QP): “Como a divida técnica de documentacdo se manifesta em
uma organizacao que desenvolve produtos de software?”. A compreensdo do contexto
da organizacdo envolve desde os processos de documentacdo executados pela
organizacdo, os problemas relacionados a documentacdo em seus projetos e possiveis

boas praticas que podem ser adotadas para lidar com tais problemas.

Apesar de o objeto deste estudo ser a divida técnica de documentacao, algumas
das causas e consequéncias identificadas foram relacionadas a divida técnica de Projeto
e de Teste. Contudo, considerando-se que existe uma relacdo muito préxima entre os
problemas presentes em projetos de desenvolvimento de software, as dividas
identificadas sdo potencialmente capazes de provocar, de forma direta ou indireta, danos
a documentacdo. A causa e a consequéncia identificadas foram classificadas como:
“CA14: Falta de planejamento adequado do projeto” e “CO09: Ineficiéncia de testes por

falta de planejamento”.

Os relatos dos participantes foram enriquecedores, uma vez que trouxeram dados
genuinos sobre a realidade de trabalho destes profissionais e de situacdes praticas.
Analisando as transcricbes das entrevistas, foi possivel perceber que muitos dos
problemas de documentacdo enfrentados por profissionais que exercem atividades de
desenvolvimento sdo decorrentes de questdes gerenciais. Por outro lado, os problemas
enfrentados por perfis gerenciais ocorrem, em sua maioria, em funcdo de influéncias

politicas.

Os perfis profissionais foram definidos com o intuito de obter uma visao
abrangente de todas as fases do ciclo de vida do software. Cada perfil profissional tem
uma visdo especifica em relacio a documentagdo durante o processo de
desenvolvimento. Porém, embora se tenha ciéncia da importancia da inclusdo de todos

os profissionais que contribuem efetivamente para o ciclo de vida do software, como
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exemplo o perfil de Projetista, as equipes de desenvolvimento da organizacdo avaliada
ndo contam, em geral, com todos os perfis em seus projetos. Essa auséncia é suprida

pelos demais perfis.

Dentre os perfis definidos, o de gerente de sistemas forneceu mais dados em
relacdo as boas praticas de gerenciamento da divida técnica de documentacéo, devido a
sua visdo abrangente da metodologia utilizada e por ter como prioridade o sucesso dos
projetos que estdo sob sua responsabilidade. Apods sua andlise dos resultados, afirmou
que caso a BP07 fosse efetivamente aplicada, traria resultados positivos principalmente
nas fases de Construcdo e de Testes. A visdo do analista € focada na execucdo dos
processos, tendo que lidar diariamente com o gerenciamento da documentagdo e seus
respectivos problemas. Foi possivel, desta forma, obter dados significativos sobre as
atividades praticas da equipe. Os perfis de desenvolvedor e testador trouxeram
elementos referentes a questfes pontuais que enfrentam em suas fungdes como também
contribuiram para a identificacdo de varias causas e consequéncias relacionadas a divida

técnica de documentagao.

Mesmo a Organizacdo A possuindo uma metodologia de desenvolvimento de
software bem estruturada e que, em tese, fornece subsidios necessarios a sua utilizacédo
pelas equipes, nem todos 0s processos definidos sdo executados na pratica, tampouco a
documentacdo é adotada de forma plena e adequada. Pode-se usar como exemplo a
utilizacdo dos prototipos pelas equipes em seus projetos. Embora o uso de protétipos
seja previsto na MDS, as informacGes contidas neste artefato ndo sdo organizadas
adequadamente, questionando-se, desta forma, a eficiéncia de seu uso. A visdo que 0
gerente de sistemas tem da MDS é diferente dos demais perfis. Sua expectativa é de que
a metodologia seja aplicada em todos os projetos da organizacdo. No entanto, o perfil de
analista nem sempre consegue implantar a MDS em todos os projetos sob sua
responsabilidade e, por conseguinte, os desenvolvedores e testadores ndo sdo capazes de
aplicar tudo o que preconiza a metodologia em suas realidades de trabalho. A interacéo
entre os perfis profissionais, a forma como se comunicam e a percepgdo que
demonstraram possuir sobre os processos de trabalho evidenciaram certos padrdes de
comportamento. Este estudo ndo teve como foco identificar precisamente todas as
razbes dos problemas identificados. No entanto, a partir da interpretagdo dos dados
analisados, suple-se que aspectos culturais associados as praticas de geréncia de

projetos e processos na organizacdo tenham tido um papel relevante para o cenario
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relatado. E possivel que estes problemas ocorram por ndo haver um controle mais rigido
das atividades realizadas pelas equipes em relacdo aos processos definidos e por néo
haver préticas frequentes de atividades focadas na qualidade da documentagdo, por
exemplo, a adocao periddica de revisdes por pares. Os seguintes trechos destacados da
entrevista realizada com o Participante #4 reforcam essa percepcao: “O cliente nao
compra, ele pede! N&o é cobrado o dinheiro que ele t& desembolsando, diferente de
empresa privada. Quando é empresa privada, vocé faz um orcamento com o cliente, tem
prazo, cronograma e tudo gera custo. Vocé tem que dar conta!”. “Na prética, a inspe¢ao
ndo é tao efetiva assim. Quando ndo tem inspecdo, a gente ndo consegue mitigar. Vai
desenvolver e, infelizmente, muitas das vezes acaba tendo alguma falha de
comunicagdo, porque a falta de uma documentacdo adequada abre essa brecha na

comunicacao.”.

Embora tenham sido identificados varios problemas na aplicacdo da MDS na
organizacdo, a capacidade técnica individual dos membros das equipes foi um fator
positivo mencionado em algumas entrevistas como um dos responsaveis pela eficicia
dos projetos. Esta questdo pdde ser percebida nos relatos dos Participantes #2 e #3:
“Comecei a criar a documentag@o que eu ndo tinha pra eu poder aferir 0 entendimento
que eu estava tendo do protétipo”. “Estamos fazendo alguns diagramas pra facilitar a
vida de um testador”. A partir da visdo obtida sobre o contexto da organizacao,
concluiu-se que ndo basta haver processos de trabalho bem definidos ou documentacéo
previamente elaborada. Caso o método de gerenciamento da documentacdo ndo seja

simples e acessivel a todos os perfis, sua utilizacdo podera ser descartada.

3.3.1. Trabalhos Relacionados

A divida técnica tem sido cada vez mais investigada nos ultimos anos e muitos
trabalhos tém sido realizados neste campo. Como exemplo, YLI et al. (2014) realizaram
um estudo em uma empresa de software e entrevistaram 12 profissionais de diferentes
perfis para entender as causas e o0s efeitos da divida técnica. Buscaram também
identificar estratégias e praticas especificas para o gerenciamento da divida. Os
resultados mostraram que a divida técnica é gerada, principalmente, em funcdo de
decisGes intencionais tomadas durante os projetos para alcancar os prazos definidos.
KLINGER et al. (2011) estudaram as causas da divida técnica entrevistando 4

arquitetos de uma organizacdo de software. Dentre algumas das causas identificadas
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estdo: pressdo dos stakeholders, falhas técnicas de comunicacdo entre stakeholders e a
equipe do projeto, tomadas de decisGes sem avaliar 0s possiveis impactos e mudanca de

requisitos.

ALVES et al. (2016b) identificaram, dentre outros tipos de dividas técnicas,
algumas possiveis causas da divida técnica de documentacdo que organizacGes que
desenvolvem produtos de software podem vir a incorrer em seus projetos, tais como: a
falta de um padrdo de documentagédo, alteracbes no desenvolvimento do projeto,
desconhecimento do cliente das suas proprias necessidades, ndo priorizar atividades de
documentacao, necessidade de esperar a atualizacdo do sistema para sé entdo tornar a
documentacdo consistente, programadores ndo gostam de documentar, preguica, cliente

ndo tem o compromisso de homologar os requisitos, esforco e prazo.

De forma geral, os trabalhos relacionados compartilham de objetivos e
abordagens semelhantes aos deste presente estudo, porém possuem perspectivas
diferentes em termos de escopo e na forma como os dados foram analisados.
Distinguindo-se dos demais, os resultados obtidos neste estudo foram baseados na
realidade e na cultura de uma organizacdo publica, além do fato de os problemas

investigados serem relacionados especificamente a documentacao.

3.3.2. LimitacOes e Ameacas a Validade

Todo estudo apresenta ameacas a validade de seus resultados (RUNESON,
2012). Para a realizacdo deste estudo, pode ser considerada como uma ameaca interna o
fato de as entrevistas terem sido realizadas no local de trabalho da maioria dos
entrevistados, o que poderia ocasionar na interrupgdo da entrevista em decorréncia de
outras prioridades momentaneas dos proprios entrevistados ou compromissos
repentinos. Como tratamento, foi estipulado um tempo maximo de 30 minutos para a
realizacdo das entrevistas, considerando-se este tempo razoavel para coletar os dados

necessarios sem que ocupe muito do tempo do entrevistado.

Consideram-se como ameagas externas o baixo numero de profissionais
entrevistados e a possibilidade de retencdo de informacgdes em funcdo das entrevistas
terem sido realizadas no proprio ambiente de trabalho dos participantes. Esta situacao
poderia limitar as respostas dos entrevistados, por se sentirem constrangidos em
fornecer possiveis informages comprometedoras em relacdo aos seus superiores. Como
tratamento a primeira ameacga mencionada, foram definidos perfis profissionais distintos
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para obter dados abrangentes. Embora exista a possibilidade de que dados diferentes
pudessem ser obtidos caso outros profissionais com as mesmas funcgdes fossem
entrevistados, foram selecionados membros das equipes altamente engajados aos
projetos, justamente para obter informacGes mais confiaveis. Como tratamento a
segunda ameaca externa, foram agendados dias e horarios em que os entrevistados
estivessem sozinhos. Apenas um dos participantes foi entrevistado fora do seu local de
trabalho.

Quanto as ameacas a construcdo, considera-se o fato de as questdes de pesquisa
ou as perguntas criadas para a entrevista nao atenderem ao objetivo do estudo. Também
pode ser considerado como ameaca a construcdo o fato de o primeiro pesquisador do
estudo ser da mesma organizagdo dos entrevistados. Para tratar a primeira ameaca
citada, foi realizada uma revisdo da literatura para fundamentar a defini¢do tanto das
questdes de pesquisa quanto das perguntas das entrevistas. Buscou-se por trabalhos com
objetivos semelhantes e que obtiveram éxito ao responder suas questdes de pesquisa.
Além disto, a primeira entrevista realizada foi tratada como piloto. No entanto, em
funcdo dos resultados do piloto terem sido positivos e por ndo terem sido encontrados
problemas nas perguntas, os dados coletados foram todos aproveitados. Como
tratamento a segunda ameaca a construcao, o estudo foi realizado em uma unidade sem

relagcdo alguma com o pesquisador.

Por fim, consideram-se como ameacas a confiabilidade o fato de o estudo ter
sido realizado em apenas uma organizacao e a ndo compreensao exata sobre os dados do
estudo por parte do primeiro pesquisador. Em relacdo a primeira ameacga ndo se pode
afirmar que todos os itens identificados sejam pertinentes a todas as organizagoes
similares ou ndo a Organizacdao A. Assim, em funcdo de sua natureza, considera-se
como uma limitacdo deste estudo o grau de criticidade dado aos seus achados, pois
estdo limitados a realidade da Organizacdo A e dos entrevistados. Assim sendo, cabe a
cada organizacdo verificar a pertinéncia e o impacto que estes achados podem vir a
causar no desenvolvimento de seus produtos. Quanto ao tratamento da segunda ameaga
a confiabilidade, os dados obtidos foram reavaliados pelo segundo pesquisador e

validados pelos participantes do estudo.
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3.4. Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou um estudo qualitativo executado em uma organizacdo
publica que desenvolve produtos de software. Caracterizou- se, para o produto sob
responsabilidade da equipe entrevistada, causas que podem levar a divida técnica de
documentacdo, suas possiveis consequéncias e boas praticas. Foram entrevistados
quatro profissionais da area de desenvolvimento de software e realizaram-se
procedimentos de analise temética para analisar os dados coletados. Em funcéo da visdo
abrangente do perfil de gerente de sistemas, foi possivel obter dados relativos as boas
praticas de documentacdo. De acordo com a visdo do perfil de analista, foi possivel
obter dados relacionados a execucao dos processos na pratica, assim como compreender
a forma como lida com as dividas técnicas de documentacdo enfrentadas pela sua
equipe. Com a andlise dos dados, foram identificadas varias causas e consequéncias
especificas da divida técnica de documentacdo sob a 6tica do perfil de desenvolvedor e
testador, profissionais cujas atividades proporcionam, respectivamente, a materializagéo

e a qualidade do software.

Compreender e gerenciar a divida técnica de documentacdo em seus projetos
ainda é algo arduo para determinadas organizacGes que desenvolvem produtos de
software. Problemas constantes enfrentados em seu dia a dia fazem com que necessitem
de soluces objetivas e praticas. Assim, acredita-se que os resultados apresentados neste
estudo possam apoiar outras organizacdes em contextos semelhantes. Os dados obtidos

neste estudo também tém como propdsito complementar o conteddo do Guia DOTED.
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4. METODO PARA APOIAR O GERENCIAMENTO DA
DIVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO

4.1. Introducéo

Considerando-se que a divida técnica se refere ao efeito de qualquer artefato
incompleto, imaturo ou inadequado no ciclo de vida do desenvolvimento do software
(SEAMAN e GUO, 2011), profissionais da area de desenvolvimento, de forma geral,
possuem um entendimento intuitivo sobre os problemas causados pela divida em seus
projetos. No entanto, tais problemas podem permanecer incompreendidos, caso suas
medicBes e gerenciamento ndo sejam realizados de forma viavel e util (GUO et al.,
2011). Assim, torna-se notdria a necessidade da criacdo de instrumentos que possam
auxiliar as organizagdes que desenvolvem produtos do software no gerenciamento de

suas dividas técnicas, particularmente no que diz respeito a documentag&o.

O gerenciamento da divida técnica se refere a atividades realizadas com o intuito
de gerenciar e reduzir a ocorréncia de dividas intencionais ou ndo intencionais,
aplicando abordagens distintas, praticas especificas e ferramentas adequadas (YLI et al.,
2016b). YLI et al. (2016b) confirmam ainda que a gestdo da divida ndo inclui apenas
atividades de desenvolvimento técnico. Também sdo realizadas atividades
organizacionais, como comunicacdo e tomada de decisdes. De acordo com a visdo de
SEAMAN et al. (2012), um gerenciamento eficaz da divida deve iniciar com a
identificacdo da divida. Partindo desta premissa, LI et al. (2015) dividiram as atividades
de gerenciamento da seguinte forma: 1) identificacdo; 2); mensuracao; 3) prevencéo; 4)
monitoramento; 5) pagamento; 6) representacdo/documentacdo; e 8) comunicacdo.
Porém, de forma sintetizada, SEAMAN e GUO (2011) estabeleceram que o processo de
gerenciamento da divida técnica consiste em trés etapas béasicas: identificacdo, medigédo

e tomada de decisdo.

Considera-se como uma boa prética de identificacdo da divida que as equipes de
desenvolvimento tenham sempre como referéncia uma lista de dividas técnicas. Esta
lista deve conter itens da divida, cada um representando uma tarefa que foi deixada por
fazer, mas que corre o risco de causar problemas futuros caso ndo seja concluida
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(SEAMAN e GUO, 2011). E recomendado que esta lista seja frequentemente atualizada
com novos itens de dividas identificados durante o gerenciamento. A identificacdo da
divida se faz necessaria para analisar possiveis riscos para o software e tomar decisdes
sobre quais, quando e como as dividas devem ser pagas. Contudo, sem a mensuragédo da
divida técnica, as equipes de desenvolvimento tém que tomar decisbes baseando-se
apenas em suas experiéncias pessoais, 0 que pode causar mal-entendidos sobre o
impacto da divida, resultando assim em atrasos inesperados no projeto e
comprometendo a qualidade do software (SEAMAN e GUO, 2011). O objetivo de
identificar e mensurar a divida é fornecer subsidios a tomada de deciséo. No entanto,
caso a tomada de decisdo seja realizada sem uma anélise minuciosa, pode agravar o

efeito negativo da divida.

O objetivo deste trabalho € criar um método que apoie as organizacdes que
desenvolvem produtos de software no gerenciamento de suas dividas técnicas de
documentacdo. Em funcéo da proposta do trabalho ser a criagdo de um instrumento
visando a aplicacédo pratica, a abordagem metodoldgica escolhida foi a “Design Science
Research” (DSR) (HEVNER, 2007), a qual consiste em trés ciclos béasicos de
aprendizagem. Em seu primeiro ciclo, foi realizada uma revisao informal da literatura.
No segundo ciclo de aprendizagem, os conceitos identificados na literatura foram
somados aos resultados obtidos pela analise qualitativa dos dados de entrevistas
aplicadas na pratica, corroborando assim para a construcdo do Meétodo de
Gerenciamento da Divida Técnica de Documentacdo (DOTED). Por fim, em seu

terceiro ciclo, foi realizado um estudo de caso para avaliar o DOTED na pratica.

Este capitulo apresenta o método proposto, suas etapas, atividades e tarefas, os

artefatos produzidos e atores envolvidos durante sua execucao.
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4.2. Visao Geral do Método

O método DOTED foi estruturado para apoiar as organiza¢@es que desenvolvem
produtos de software no gerenciamento de suas dividas técnicas de documentacéo. Seu
principal proposito consiste em auxiliar as equipes de desenvolvimento a lidar melhor
com as dividas técnicas de documentacdo encontradas em seus projetos. O método
possui quatro etapas: Criar ou Revisar Plano de Gestdo da Divida Técnica de
Documentagéo do Produto, Identificar e Mensurar Dividas Técnicas de Documentacéo,
Elaborar Estratégia de Resolucdo das Dividas Técnicas de Documentacdo e Monitorar
Dividas Tecnicas de Documentacdo. A Figura 7 apresenta as etapas do DOTED. Cada
uma das etapas sera apresentada posteriormente em figuras individuais com mais
detalhes.

Criar ou Revisar
Plano de Gest3o da
Divida Técnica de
Docurnentagdo do
Produto

Elaborar
Estratégia de
Resolugéo das
Dividas Técnicas
| de Documentacao

Identificar e
Mensurar Dividas
Técnicas de
Documentagio

Monitorar
Dividas Técnicas

de
Documentagdo

Figura 7: Etapas do DOTED

A Figura 8 apresenta uma visdo expandida de cada uma das etapas do DOTED,

demonstrando suas respectivas atividades e os artefatos usados e produzidos.
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Figura 8: Visdo Geral do DOTED
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4.3. Papéis Envolvidos no DOTED

Dois principais papéis estdo envolvidos durante a execucdo do DOTED. A

Tabela 27 apresenta estes papéis e suas respectivas responsabilidades.

Tabela 27: Papéis e Responsabilidades Envolvidos no DOTED

desenvolvem software. Um
produto pode envolver uma
ou mais equipes, podendo 0s
seus membros ter
conhecimentos técnicos
diferentes (design,
desenvolvimento, testes etc.).

Papel Perfil Responsabilidades Habilidades

Mentor | Alguém de dentro do projeto, | Orientar a equipe durante a Deve ter conhecimento das
podendo ser um Analista, execucdo do método, praticas de planejamento e
Lider Técnico, Product estando diretamente desenvolvimento, além de
Owner, Gerente ou Scrum envolvido em todas as possuir conhecimento sobre
Master. etapas, atividades e tarefas. 0s conceitos de divida

técnica.
Equipe | Profissionais que projetam e | A participagdo da equipe é O DOTED nao requer

essencial em todas as etapas
e atividades do DOTED.
Porém, seu papel é
primordial durante as etapas
de identificacdo, mensuragdo
e resolucdo das dividas
técnicas de documentacao.

nenhuma habilidade
especifica da equipe além
daquelas associadas as
atividades realizadas por
seus membros.

Apds apresentada a visdo geral e os principais papeéis

envolvidos, o restante do

capitulo visa detalhar os passos a serem seguidos durante a execu¢do do DOTED,

descrevendo suas etapas, atividades, tarefas e os devidos artefatos.

4.4. Etapa 1: Criar ou Revisar Plano de Gestdo da Divida Técnica de

Documentacéo do Produto

E nesta etapa onde o contexto do produto no qual serd executado o método é

elicitado, a identificacdo da equipe do produto e a definicdo das equipes responsaveis

por seus projetos séo realizadas e a partir de referéncias internas da organizacao e dos

dados contidos no Guia DOTED, os elementos da divida técnica de documentacdo a

serem gerenciados sdo determinados. O resultado principal desta etapa € o Plano de

Gestdo da Divida Técnica de Documentacdo do Produto e ao final de cada ciclo de

execucdo do metodo, as informacGes presentes no Plano devem revisadas. A Figura 9

apresenta os detalhes desta etapa.
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Processos de
Documento de  Qrganograma  Processos da Plano de Gestdo da Desenvolvimento da
Visdo da Equipe Organizagdo DTD do Produto Qrganizagdo

Repositorio de
Dacumentos Guia DOTED

Identificar a
Documentagéo
Incorporada ao
Produto

Definir a Equipe
Responsavel pela
Gestdo da OTD do
Produto

Identificar a
Documentagdo
Esperada para o
Produto

Elicitar
Contexto do
Produto

Adaptar o Guia
DOTED ao
Produto

Plano de Gestdo da
DTD do Produta

Figura 9: Etapa 1: Criar ou Revisar Plano de Gestéo da Divida Técnica de
Documentacéo do Produto

O Plano de Gestdo é organizado em trés secdes: Secdo 1: Caracteristicas do
Produto, Secdo 2: Equipes e Secdo 3: Elementos da Divida Técnica de Documentacéo.
Este artefato possui informacdes sobre o produto no qual sera executado o método e as
caracteristicas de suas equipes, além de constar: as causas da divida técnica de
documentacdo relacionada ao produto em questdo, suas possiveis consequéncias, boas
praticas para evitar ou solucionar as dividas identificadas e exemplos de documentacéo
relacionada a cada uma das areas de conhecimento do software. Embora ndo esteja
representado na Figura 8, o Plano de Gestdo pode ser revisitado sempre que ocorrer
alguma grande mudanga no contexto do produto. As informagfes presentes em cada

secdo do Plano e a importancia destas informacdes estdo descritas na Tabela 28.

Tabela 28: Informacdes Presentes no Plano de Gestdo da DTD do Produto

Secdo Descricao Justificativa
1. Caracteristicas | Conjunto de caracteristicas do produto, | Identificar as caracteristicas do produto é
do Produto relevantes a compreensdo do ambiente, | fundamental para compreender seu
e do processo de desenvolvimento da contexto, auxiliando diretamente o
organizacéo. gerenciamento de suas dividas técnicas.
2. Equipes Definicao dos profissionais da O entendimento do organograma da
organizacdo que atuam diretamente no | organizacéo e a definicdo de funcdes
produto no qual o método sera especificas para os profissionais sdo
executado e a definicdo dos fundamentais para obter sucesso na
responsaveis pelo gerenciamento da execucdo das tarefas.
DTD de cada documentacéo especifica.
3. Elementos da Conjunto de causas da DTD, suas Ter em maos uma lista predefinida de
Divida Técnica consequéncias, boas praticas para itens de DTD ¢ essencial para as equipes
de Documentacdo | evita-la e exemplos de documentagdo de desenvolvimento, uma vez que ela
relacionados ao produto em questao. fornece subsidios que apoiam a
identificacfo, mensuracéo e tomada de
decisdo sobre quais itens da divida devem
Ser pagos.

A seguir serdo apresentados as atividades, suas respectivas tarefas e os artefatos

que compdem esta etapa.
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4.4.1. Elicitar Contexto do Produto

O objetivo desta atividade é obter e gerar informagdes especificas do produto no
qual sera executado 0 método. Todas as informacOes relativas a esta atividade devem
ser coletadas ou produzidas pelo Mentor, podendo este solicitar ajuda as partes

interessadas do produto sempre que necessario.

Dentre as tarefas a serem realizadas nesta atividade, descrever o produto com
suas devidas caracteristicas € uma delas. Para apoia-lo nesta tarefa, 0 Mentor deve usar
como referéncia, além dos demais artefatos com funcgdes similares, o Documento de
Visdo da organizacdo. Este artefato deve conter uma ampla visdo do produto a ser

desenvolvido.

Uma vez definido e descrito o produto, deve-se identificar a “Equipe do
Produto™. Para tal, o Mentor deve lancar mdo do organograma da organizacdo para
identificar os profissionais responsaveis por este produto. Os profissionais identificados
devem ser registrados no Plano de Gestdo, especificando, principalmente, quais seus
devidos cargos ou fungdes. Outra tarefa a ser realizada nesta atividade é identificar
quais os processos de desenvolvimento da organizacdo. E preciso ter conhecimento de
como ¢é realizado o processo de desenvolvimento para que seja possivel dar apoio as
tarefas posteriores desta atividade. Preferencialmente, recomenda-se, caso exista,
informar no Plano de Gestdo o link de acesso ao GIT (sistema de controle de verséo) ou
a pagina web onde se encontra a estrutura do processo de desenvolvimento da

organizacao.

Depois de identificada a Equipe do Produto, o préximo passo € definir quais
dentre seus membros serdo 0s responsaveis pela gestdo da divida técnica de

documentacao deste produto.

4.4.2. Definir a Equipe Responsavel pela Gestao da Divida Técnica do Produto

Esta atividade consiste em definir quais serdo os profissionais responsaveis por
gerenciar as dividas técnicas dos diferentes tipos de documentacdo do produto. Cada
membro da equipe sera responsavel por analisar o tipo de documentacéo relacionada ao
seu conhecimento técnico especifico. Por exemplo, caso um dos membros da equipe do
produto seja um analista de requisitos, este seria designado a gerenciar as dividas

técnicas de documentacdo relacionadas a area de conhecimento de requisitos. Fica a
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cargo do Mentor, com o auxilio das demais partes interessadas, definir a Equipe
Responsavel pela Gestdo da Divida Técnica de Documentagdo do Produto. O Plano de
Gestdo deve ser usado como insumo para a realizacdo desta atividade, tendo como
referéncia os membros identificados da Equipe do Produto para a criacdo da nova

equipe.

Apos a definicdo da equipe responsavel pelo gerenciamento de cada tipo de
divida técnica de documentagdo, o proximo passo € mobilizar os membros desta equipe

para identificar qual a documentacdo necessaria ao produto em questao.

4.4.3. ldentificar a Documentacdo Esperada para o Produto

O objetivo desta atividade é identificar qual documentacdo é recomendada pela
organizacéo a ser utilizada em seus produtos. Para a realizacdo desta atividade, a equipe
responsavel pela gestdo da DTD do produto deve verificar todos os artefatos que a
organizacdo preconiza a serem utilizados em seus projetos, seja na execucdo dos
processos de desenvolvimento ou em relagdo a gestdo de projetos. Em termos praticos,
0s membros da equipe devem analisar os processos de desenvolvimento descritos no
Plano de Gestdo ou presentes na pagina web da organizacdo para identificar a
documentacdo preconizada. Esta atividade é de grande importancia para o
gerenciamento da divida técnica, uma vez que a auséncia de artefatos imprescindiveis
aos processos revela a presenca de divida técnica de documentacdo no produto. Toda

documentacao identificada deve ser registrada no Plano de Gestao.

4.4.4. ldentificar a Documentacdo Incorporada ao Produto

Embora algumas organizagbes possuam processos de desenvolvimento bem
definidos, especificando precisamente a documentacdo a ser utilizada, por vezes as
necessidades do dia a dia fazem com que suas equipes adotem novas praticas de
documentacdo e novos artefatos a sua realidade de trabalho. Levando-se em
consideracdo tais questdes, o objetivo desta atividade é verificar a documentagéo
incorporada pelas equipes aos seus processos de desenvolvimento e que ndo esteja
definida na metodologia de desenvolvimento da organizagdo, ou seja, adotada por
iniciativa propria da equipe. Uma vez que esta documentagdo faca parte da realidade de
trabalho da equipe, torna-se entdo necessario evitar dividas técnicas nestes artefatos.

Para identificar tal documentacdo, o Mentor deve solicitar que a equipe informe os
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artefatos desta natureza utilizados em suas tarefas diarias. Considera-se também como
uma boa prética recorrer a demais fontes para obter informacGes sobre a documentagéo
incorporada, tais como repositérios onde sdo armazenados os artefatos utilizados pelas

equipes de desenvolvimento.

Ao final desta tarefa, € necessario que o Mentor faca uma compilacédo de toda a
documentacdo identificada, analisando minuciosamente a lista gerada. Esta analise é
fundamental para evitar a auséncia ou a duplicidade de registros. As informagdes
obtidas nesta atividade devem ser também consolidadas no Plano de Gestdo pelo

Mentor.

4.4.5. Adaptar o Guia DOTED ao Produto

O Guia DOTED foi elaborado com base nos dados obtidos por meio da revisao
da literatura descrita no Capitulo 2 deste trabalho e nos resultados do estudo qualitativo
descrito no Capitulo 3. Seu contetdo consiste em uma compilacdo de dados
relacionados a quatro elementos considerados durante o gerenciamento da divida
técnica de documentacdo: as causas que poderiam levar a divida técnica de
documentacdo, suas possiveis consequéncias, boas praticas de como lidar com as
dividas e exemplos de documentacdo necessaria a ser utilizada. Todos os itens dos
elementos presentes no Guia sdo devidamente codificados para facilitar a comunicagéo
entre os membros da equipe e manter a rastreabilidade entre os artefatos utilizados pelo
DOTED.

No que diz respeito as causas, consequéncias e boas praticas, seus itens estdo
relacionados a fase do desenvolvimento de software onde podem exercer algum tipo de
influéncia. Porém, no tocante aos exemplos de documentagdo, seus itens estdo
relacionados a area de conhecimento de software que sdo pertinentes, ou seja, a toda
documentacao criada ou utilizada por profissionais que atuam diretamente em uma area

de conhecimento de software especifica.

Considerando-se o conteudo presente no Guia DOTED, o objetivo desta
atividade é avaliar quais de seus itens sdo inerentes a realidade do produto, gerando
assim uma versdo adaptada do Guia ao produto em questdo. Caso a equipe identifique
ou tenha conhecimento de outros itens que ndo estejam presentes no Guia DOTED,

estes devem ser inseridos no Plano de Gestdo, com sua respectiva codificacdo. Tanto a
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avaliacdo dos dados quanto o registro no Plano de Gestdo devem ser realizados pelo

Mentor em conjunto com a equipe responsavel pela gestdo da DTD do produto.

O resultado desta etapa € a producdo do Plano de Gestdo da Divida Técnica de
Documentacdo do Produto. Sendo assim, ratifica-se a necessidade da existéncia de uma
tarefa comum ao fim de todas as atividades desta etapa: Registrar as Informacgdes no
Plano de DTD do Produto. A proposta de um modelo para o Plano de Gestdo pode ser
visualizada no Apéndice Ill. Este artefato pode ser adaptado ou personalizado de acordo

com a necessidade de cada organizacao.

Depois de coletar as informacGes necessarias sobre o contexto do produto, o
Mentor e a equipe detém embasamento suficiente sobre as caracteristicas deste produto
e o0s elementos necessarios para identificar e mensurar dividas técnicas de

documentacao.

4.5. Etapa 2: Identificar e Mensurar Dividas Técnicas de Documentacéo

Ap0s elicitar contexto do produto, inicia-se a etapa de identificar e mensurar as
dividas técnicas de documentacdo. Nesta etapa, problemas existentes na documentacao
do produto séo identificados e avaliados. A proposta desta etapa consiste em identificar
as dividas técnicas de documentacdo, avaliar a relacdo entre a probabilidade e o impacto
das dividas no produto e a relacdo entre o custo e o beneficio do esforco a ser
empreendido para pagar tais dividas. A Figura 10 apresenta as atividades desta etapa.

Plano de Gestio da DTD
do Produto

........

Identificar Diidas
Técnicas de
Documentagio
do Produto

Realizar Avaliagio
Probabilidade x
Impacto

Realizar Avaliagio
Custo x Benefido

--l'.....b

Registro de Dhidas
Técnicas

Figura 10: Etapa 2: Identificar e Mensurar Dividas Técnicas de Documentacao
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Esta etapa requer a interacdo de todas as partes interessadas do produto, pois a
visdo técnica e a experiéncia profissional dos profissionais envolvidos sdo fundamentais
para a realizacdo de suas atividades, embora o Mentor seja o responsavel pela conducgao

tanto desta quanto das demais atividades do DOTED.

Considerando-se as particularidades e as dificuldades encontradas em sua
realidade de trabalho, fica a critério de cada organizacdo decidir como serdo realizadas
as atividades desta etapa, de forma espagada ou Unica. Porém, tendo em vista seu
propdsito, recomenda-se que as atividades desta etapa sejam realizadas em uma Unica

forca-tarefa.

4.5.1. Identificar Dividas Técnicas de Documentacao do Produto

O objetivo desta primeira atividade € identificar dividas técnicas de
documentacdo existentes na documentacdo do produto. Para auxiliar na identificacdo
das dividas, a equipe deve consultar as informacGes contidas no Plano de Gestdo da
Divida Técnica de Documentacdo do Produto. Considera-se também como uma boa
préatica buscar por dividas técnicas de documentacdo ocorridas em outros produtos,
registradas na Base de Licdes Aprendidas da organizacdo. O compartilhamento de
opiniBes e experiéncias pessoais entre os profissionais envolvidos nesta atividade

também é crucial para auxiliar na identificacao.

A identificagdo das dividas técnicas de documentagdo consiste, basicamente, em
identificar suas possiveis causas, assim como buscar por documentacdo inadequada,
inconsistente (incompleta), desatualizada ou inexistente. Cada profissional sera
responsavel por identificar a presenca da divida técnica na documentacao relacionada a
sua area de conhecimento especifica. O Plano de Gestdo deve ser consultado para apoiar
a equipe na identificacdo das possiveis causas da DTD pertinentes a realidade do
produto em questdo, uma vez que o Plano dispde a lista de causas advindas do Guia
DOTED.

Durante a execucdo desta atividade, € necessario que a equipe verifique tambeém
no Plano de Gestdo toda a documentagdo necessaria ao produto em questdo. Em outras
palavras, a equipe deve verificar se dispGe de todos os artefatos necessarios a serem

utilizados no desenvolvimento do produto em questéo.
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O proximo passo para identificar as dividas técnicas € verificar se o conteddo da
documentacdo existente esta atualizado em relacdo a realidade do produto. Na prética, é
necessario que os profissionais acessem a documentacdo na qual foram incumbidos de

analisar e verifiquem se as informacdes estdo de fato atualizadas.

Outra forma de identificar a presenca de dividas técnicas € verificar a
consisténcia da documentacdo. Para tal, é preciso verificar se todas as informacdes
referentes a um determinado artefato estdo disponibilizadas em seu contetdo. Por
exemplo, caso um documento de especificacdo de requisitos ndo contenha todos os
requisitos do produto, funcionais e ndo funcionais, pode-se dizer que este documento se
encontra inconsistente. Logo, identifica-se a presenca da divida técnica de
documentacdo neste artefato.

Por fim, caso a estrutura interna de um artefato ndo esteja adequada, dificultando
diretamente sua compreensdo e utilizacdo, identifica-se nhovamente como um cenario

explicito de divida técnica de documentacéo.

Todas as informagGes obtidas durante as atividades de identificagdo das dividas
devem ser devidamente registradas, exatamente para apoiar as atividades seguintes. Este
trabalho propGe a criacdo do artefato “Registro de Dividas Técnicas (RDT)”, onde séo
registradas todas as informacgdes relativas as dividas técnicas de documentagdo
identificadas. Tal artefato tem a finalidade de registrar as dividas técnicas identificadas,
discriminando seus itens e suas causas (com seus respectivos codigos); registrar os
responsaveis pela identificacdo das dividas; suas datas de identificacdo e de conclusao;
as estimativas de probabilidade, impacto, custo e beneficio de cada divida identificada;
e, ao final de cada ciclo de execucdo do método, registrar a “situagdo” em que a divida

Se encontra.

Durante a execucdo do método, uma divida pode encontrar-se em situacdo de:
“Pendente”, enquanto aguarda sua resolucdo; “Em Andamento”, quando estd em
processo de resolucdo; “Paga”, quando sua proposta de solucdo foi efetuada com
sucesso; ou “Assumida”, quando por questdes diversas ndo foi possivel solucionar esta
divida, embora a organizacao tenha ciéncia de sua existéncia. O fato de decidir-se por
ndo pagar alguma divida, assumindo assim seus riscos, também pode ser considerado
como algo positivo para a organizacdo. Adiar o pagamento de uma divida pode ser mais

lucrativo do que perder um bom negocio oportuno.
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Caso, por razdes adversas, alguma divida ndo venha a ser solucionada, sendo sua
situagdo registrada como “Assumida”, recomenda-se fortemente que seja preenchido o
campo “Observacfes” do RDT com o motivo pelo qual esta divida ndo foi paga. Este
campo deve ser usado para relatar quaisquer outras informacfes das dividas que a

equipe achar pertinente.

Durante a realizacdo desta atividade, sdo registradas no RDT apenas
informacdes relacionadas ao registro das dividas técnicas identificadas, os responsaveis
por identificar cada divida e a data de sua identificacdo. As demais informacGes
necessarias ao RDT sdo preenchidas durante as atividades seguintes. A Figura 11
apresenta a proposta de um modelo para o Registro de Dividas Técnicas, ressaltando
que este artefato pode ser personalizado de acordo com a realidade de cada organizacao.
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Organizagdo: <Nome da Organizacdo>

Produto: <Nome do Produto>

Versdo: 01

Ri avel
Cédigo 1 Item da Divida Causa da Divida I:‘T;’_‘savf Data Identificagio Probabilidade Impacto Custo Beneficio Prioridade Situagdo Data Conclusio Observagdes
- - lentificagao ™ - - - - - -
CAD1 Causa 01 Profissional 01 15/01/2019 Em Andamento
CAD2 Item 01 Profissional 02 01/02/2019 06/02/2019
CAD3 Item 02 Profissional 03 10/02/2019
cAD4 Item 03 Profissional 04 11/02/2019 20/02/2019 Naﬁfo' possivel pagar a divida em
funcao da falta de recursos.
CADS Causa 02 Profissional 05 11/02/2018

Figura 11: Proposta de Modelo para o Registro de Dividas Técnicas
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Uma vez identificadas as dividas técnicas de documentagdo, torna-se agora

possivel mensura-las, conforme apresentado nas atividades a seguir.

4.5.2. Realizar Avaliagéo Probabilidade x Impacto

O objetivo desta atividade é avaliar a probabilidade de uma divida técnica de
documentacao identificada, caso nao seja paga, requerer esforco extra no futuro para ser
solucionada e avaliar a intensidade do seu impacto. Recomenda-se que esta atividade
seja realizada em conjunto com todos os membros da equipe, sendo que cada um terd
maior poder de decisdo sobre a avaliacdo dos itens da divida relacionados ao seu
conhecimento técnico especifico. Para auxiliar na avaliacdo, a equipe deve buscar
informagBes tanto no Plano de Gestdo (consequéncias da divida técnica de
documentacdo) quanto na Base de Licdes Aprendidas da organizagdo (registro de
experiéncias passadas). O Registro de Dividas Técnicas deve ser igualmente consultado
para que a equipe tenha ciéncia das dividas a serem avaliadas. A opinido técnica e a
experiéncia dos profissionais envolvidos também podem ser consideradas como apoio

fundamental na avaliacdo das dividas.

O primeiro passo desta atividade € avaliar a probabilidade da ocorréncia de
juros, ou seja, da necessidade de se realizar esforcos extras no futuro para 0 pagamento
da divida. Para cada divida identificada, a equipe deve registrar no RDT a probabilidade
da ocorréncia de seus juros, classificando a probabilidade como “Alta”, “Média” ou

“Baixa”. Este método prop0e as seguintes classificagdes:

« Alta: a chance da ocorréncia de juros da divida é grande e frequentemente
ocorre;

« Média: probabilidade ocasional da ocorréncia de juros, mas vale a pena
planejar desdobramentos;

 Baixa: pouca ou quase nenhuma chance da ocorréncia de juros.

O segundo passo é realizar a avaliacdo do impacto das dividas no produto. Os
procedimentos para avaliar o impacto sdo os mesmos realizados na avaliacdo da
probabilidade, embora estejam concentrados nas consequéncias no produto. Para apoiar

as equipes na avaliagdo do impacto, este método propde as seguintes classificagfes:
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« Alto: graves consequéncias ao produto, ocasionando danos parciais ou
permanentes;

« Médio: consequéncias momentéaneas ao produto e podem ser corrigidas a
qualquer momento, sem graves danos;

« Baixo: consequéncias quase imperceptiveis ao produto e podem ser

facilmente corrigidas.

Vale ressaltar que a avaliacdo do impacto de cada divida deve ser devidamente

registrada no Registro de Dividas Técnicas (RDT).

Segundo SEAMAN et al. (2012), estimativas basicas e de carater qualitativo sdo
consideradas aceitaveis para tomar decisdes preliminares. O uso de estimativas mais
criteriosas ou quantitativas dependera da necessidade de cada organizacdo. Realizar
avaliacdo da probabilidade e do impacto € apenas parte da mensuracdo da divida técnica
de documentacdo do produto. A atividade seguinte complementa o processo de

mensuracdo como um todo, atingindo assim o objetivo desta etapa.

4.5.3. Realizar Avaliacdo Custo x Beneficio

De acordo com SEAMAN et al., (2012), uma analise de custo x beneficio tem
como propasito avaliar se o esforco para alcancar o interesse esperado é suficiente para
justificar o pagamento do resultado. Inspirando-se no pensamento do autor, o objetivo
desta atividade é avaliar o esforco a ser empreendido para resolver alguma divida
técnica de documentacdo especifica e o retorno que este empreendimento podera
resultar. Assim como na atividade anterior, € recomendado que a equipe trabalhe de
forma conjunta nas avaliacGes, ressaltando ainda que cada membro terd maior poder de
decisdo sobre a avaliacdo dos itens da divida que forem relacionados ao seu
conhecimento técnico especifico. Para apoiar em sua avaliacdo, a equipe também devera
buscar informacdes no Plano de Gestdo, na Base de Li¢6es Aprendidas da organizacéo e
no Registro de Dividas Técnicas. Este ultimo artefato contém as dividas técnicas de
documentacdo a serem avaliadas. A opinido técnica e a experiéncia dos profissionais

envolvidos sao igualmente valorizadas como contribuicdo a esta avaliacao.

Algumas unidades de medida podem ser utilizadas como referéncia na avalia¢do
dos custos das dividas técnicas de documentacdo, ou seja, na avaliagdo do esforco
necessario a ser empreendido para sua resolucdo. Segundo GUO et al. (2011), a
estimativa do custo pode ser baseada em quantos e quais membros da equipe devem ser
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mobilizados para resolver alguma divida especifica. Refor¢ando a questdo mencionada
pelo autor, pode-se citar como uma das unidades de medida existentes a relagao
homem-hora, embora o investimento financeiro seja outro fator a ser considerado como
referéncia para a avaliacdo dos custos. A avaliacdo do custo para este método foi
definida na relagdo homem-hora. A relagdo homem-hora mede a quantidade de trabalho

realizada por um individuo durante o periodo de uma hora.

Assim como na atividade anterior, é necessario registrar no RDT a avaliacdo dos
custos de cada divida técnica de documentacao, classificando-os como “Alto”, “Médio”
ou “Baixo”. Buscando propiciar uma visdo mais mensuravel a avaliacao dos custos, este
método propBe a associacdo de valores percentuais as classificacdes, conforme

apresentado a seguir:

 Alto: maior que 20% do total de tempo ou recursos disponiveis;
« Meédio: de 10 a 20% do total de tempo ou recursos disponiveis;

« Baixo: menor que 10% do tempo ou recursos disponiveis.

A utilizacdo destes valores percentuais € sugerida apenas como uma estimativa
superficial. Cabe a cada organizacdo definir de forma mais precisa estes percentuais,
assim como associa-los a valores financeiros (se for o caso), de acordo com sua

realidade.

Depois de realizada a avaliagcdo dos custos, deve-se, por conseguinte, avaliar o
beneficio proveniente da resolucdo da divida. Para isso, € recomendado que tanto a
equipe quanto as demais partes interessadas do produto apoiem esta avaliacdo. Como
apoio a avaliacdo dos beneficios, entradas como o Plano de Gestdo, a Base de LicOes
Aprendidas, a opinido técnica e a experiéncia dos profissionais envolvidos sdo de
grande valia. Assim como realizado nas atividades anteriores, as avaliacdes do beneficio
das dividas devem ser igualmente registradas no artefato Registro de Dividas Técnicas.
A percepcdo de beneficio é algo subjetivo, consequentemente fazendo com que as
organizacOes definam seus proprios critérios de avaliacdo. Porém, com o intuito de
apoiar as equipes na estimativa dos beneficios, este método propde uma avaliagdo
qualitativa baseada na analise conjunta do grau de criticidade resultante da avaliacéo de
probabilidade x impacto e do custo das dividas. Para avaliar os beneficios,
primeiramente devem-se verificar os resultados das avaliacGes de probabilidade e de

impacto de cada divida presente no Registro de Dividas Técnicas. A partir dos
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resultados obtidos, a matriz de probabilidade x impacto deve ser utilizada como
referéncia para avaliar o grau de criticidade das dividas. A Tabela 29 apresenta a matriz
proposta para esta finalidade.

Tabela 29: Matriz de Probabilidade x Impacto

ALTA
MEDIA | wedio |
PROBABILIDADE
BAIXA \ Médio
ALTO
IMPACTO

Os resultados das possiveis combinagdes entre a probabilidade e o impacto de
cada divida sdo classificados como “Alto”, “Médio” ou “Baixo”. Exemplificando a
avaliacdo do grau de criticidade, caso a probabilidade da ocorréncia de uma divida
especifica tenha sido classificada como “Média” e seu impacto classificado como
“Alto”, o grau de criticidade desta divida sera classificado como “Alto”. Depois de
avaliado o grau de criticidade, a avaliacao do beneficio pode ser efetuada observando-se
a relacdo entre o resultado obtido do grau de criticidade e da avaliacdo do custo de cada
divida. O Registro de Dividas Técnicas deve ser consultado neste momento para
verificar o resultado da avaliacdo do custo das dividas. A Tabela 30 apresenta a matriz

de grau de criticidade x custos com suas respectivas combinacdes de resultados.

Tabela 30: Matriz de Grau de Criticidade x Custos

PROBABILIDADE
GRAU DE
CRITICIDADE

BAIXO | MEDIO | ALTO

IMPACTO CUSTO

Para exemplificar a avaliacdo do beneficio, caso o grau de criticidade de uma
divida tenha sido classificado como “Alto” (usando como referéncia o resultado do
exemplo anterior) e o custo desta mesma divida tenha sido classificado também como
“Alto”, logo o beneficio desta divida sera classificado como “Médio”. Compreende-se,
baseado no resultado deste exemplo, que embora seja evidente a necessidade de se
pagar dividas consideradas criticas ao produto, caso 0 custo para a resolucdo desta
divida seja elevado, o beneficio obtido pode nédo ser tdo vantajoso para a organizacao. O
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motivo para identificar e mensurar as dividas é facilitar a tomada de decisdo, sendo
estas as bases para o gerenciamento da divida técnica. A escolha das solugbes
adequadas e a tomada de decisdo em relagdo as dividas técnicas de documentagdo a

serem pagas sao realizadas na etapa seguinte.

4.6. Etapa 3: Elaborar Estratégia de Resolucéo das Dividas Técnicas de

Documentacao

O objetivo de identificar e mensurar as dividas técnicas é facilitar a tomada de
decisbes (SEAMAN et al. 2012). Assim, uma vez identificadas e mensuradas as
dividas, torna-se entdo possivel iniciar a priorizacdo e a decisdo de quais devem ser
pagas. Esta etapa é composta por trés atividades principais: priorizar as dividas a serem
pagas, elaborar o plano de resolugédo das dividas técnicas de documentagdo e executar o
plano de resolucdo das dividas técnicas de documentacdo. A Figura 12 apresenta 0s

detalhes desta etapa.

Roadmap do Plano de
produ'tjo Escopos dos Registro de Gestdo daDTD  Base de LigBes Plano de Resolugéio

Projetos Dividas Técnicas do Produto Aprendidas da DTD

\ Iltem
Resolvido?
Elaborar Plano de Executar Plano de

o F;nonzar Resolugéo das Resolugdo das > Sim
[CI2ED & e s P! Dividas Técnicas de P Dividas Tecnicas
Pagas
: Néo

Documentagéo de Documentagéo

Plano de Resolugéo
da DTD

Registro de Dividas
Técnicas

Figura 12: Etapa 3: Elaborar Estratégia de Resolugéo das Dividas Técnicas de
Documentacéo
O principal resultado desta etapa € o “Plano de Resolucdo da Divida Técnica de
Documentacdo” (PRDTD). O Plano é organizado por ciclos de resolucdo e neles sdo
registrados grupos de dividas técnicas a serem solucionadas por determinados membros
da equipe responsavel pela gestdo da divida técnica de documentacgédo do produto em um
periodo predefinido. Além destes dados, devem ser registradas no Plano as propostas de

solucBes a serem aplicadas a cada divida técnica de documentacdo e a estimativa de
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horas necessarias a sua resolucdo. Este artefato também disponibiliza graficos
dindmicos de desempenho para apoiar as equipes durante 0 monitoramento das dividas.
A Figura 13 apresenta a proposta de um modelo para o Plano de Resolucéo da Divida

Técnica de Documentacéo, organizado por ciclos de resolucéo.
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PLANO DE RESOLUCAO DA DiVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO (PRDTD)

Organizacao: <Nome da Organizagdo>
Produto: <Nome do Produto>
Versdo: 01

Ciclo de Resolugdo 1

o ey = 4 Horas : . . . : Horas et 75
Cédigo Divida Técnica Solugdo Proposta Responsavel % Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Situagdo
Previstas Executadas
51
CAO1 Causa 01 Solugdo 01 Profissional 01 40 10 8 5 8 31
CA02 Item 01 Solugdo 02 Profissional 02 20 2 1 7§ 5 5 20
CA03 Item 02 Solugdo 03 Profissional 03 15 0 Pendente
TOTAL| 75 12 9 12 13 5 51 Horas Dial Dia2 ‘ Dia3 ‘ Dia4 ‘ Dia5 ‘ Horas
Previstas Executadas
Ciclo de Resolugdo 2
- i - ; Horas N . ” . N Horas N
Cédigo Divida Técnica Solugdo Proposta Responsavel 5 Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Situagdo 35 33
Previstas Executadas
CAO4 Item 03 Solugdo 04 Profissional 04 20 5 5 3 5 2 20
7 10
cA0s  |causa02 Solugio 05 Profissional 05 15 1 3 3 5 2 13 Pendente o G . 4
TOTAL| 35 6 7 6 10 4 33 Horas Dial Dia2 Dia3 Dia4 Dia5 Horas
Previstas Exeautadas

Figura 13: Visualizacéo por Ciclos de Resolucédo da Proposta de Modelo do PRDTD
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A Figura 14 apresenta a proposta do modelo do Plano de Resolucdo da Divida
Técnica de Documentacdo sob a visdo consolidada dos seus ciclos de resolugdo. O
gréafico exibe o total de horas previstas para a realizacdo de todos os ciclos de resolucao
do produto em questéo e o total de horas realizadas até 0 momento de sua visualizacao.

PLANO CONSOLIDADO

Planos Horas Previstas Horas Executadas
Ciclo de Resolugdo 1 75 51
Ciclo de Resolugdo 2 35 33
Ciclo de Resolugdo 3 0 0
Ciclo de Resolugdo 4 0 0
Ciclo de Resolugdo 5 0 0
TOTAL 110 84
110
Horas Previstas
m Horas Executadas 84
75
51
35 33
I 0 0 0 0 0 0
Ciclo de Resolugdo 1 Ciclo de Resolugdo 2 Ciclo de Resolugdo 3 Ciclo de Resolugdo 4 Ciclo de Resolugdo 5 TOTAL

Figura 14: Visualizacdo Consolidada da Proposta de Modelo do PRDTD

As atividades a serem executadas neste estagio sdo discutidas a seguir.

4.6.1. Priorizar Dividas a Serem Pagas

O objetivo desta atividade é definir quais sdo as dividas técnicas de
documentacdo centrais, ou seja, aquelas que devem ser pagas prioritariamente. E
recomendado que todas as partes interessadas do produto participem desta atividade.
Tendo em vista 0 proposito desta atividade, recomenda-se também a participacdo de
profissionais da area de negdcio da organizagé&o.
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O Roadmap do Produto e o Escopo dos Projetos sdo entradas que fornecem
dados fundamentais para apoiar a equipe durante o processo de priorizagdo. Ambos
contém em seus registros as areas do produto a serem alteradas e que podem apresentar
desafios ou sofrer parte dos impactos previstos. O Roadmap do Produto demonstra
como serd o produto a cada periodo de sua evolugdo. Pode ser considerado tanto como
um documento estratégico quanto um plano para executar a estratégia. Ja o Escopo dos
Projetos indica o trabalho necessario a ser feito em cada projeto, com suas devidas

caracteristicas e funcdes especificas para entregar o produto.

Embora o principal artefato desta etapa seja o Plano de Resolucdo da Divida
Técnica de Documentacdo (PRDTD), a utilizacdo do Registro de Dividas Técnicas
(RDT) ainda se faz necessaria. No RDT sera registrada a priorizacdo das dividas a
serem pagas. A razdo pela qual esta atividade ndo € realizada concomitantemente as
atividades de mensuracdo da etapa anterior se justifica pela utilizacdo de critérios

distintos de avaliacéo.

A priorizagdo da divida técnica ndo é uma atividade trivial, pois algumas dividas
podem ser importantes de serem pagas por razdes técnicas, enquanto outras por motivos
comerciais (YLI et al., 2016b). Os critérios utilizados para avaliar a probabilidade, o
impacto, o custo e o beneficio sdo relacionados a questdes técnicas da divida. Todavia,
os critérios utilizados na priorizacdo das dividas a serem pagas tem relacdo direta com o

produto, tendo um carater mais comercial.

Os critérios para a priorizacdo das dividas a serem pagas, assim como as técnicas
a serem utilizadas, podem variar de acordo com a realidade e com a necessidade de cada
organizacdo. Porém, este método considera como um dos possiveis critérios de
priorizacdo os resultados obtidos nas avaliacOes realizadas na etapa anterior em relacao
a probabilidade, impacto, custo e beneficio das dividas. Assim, avalia¢cbes mais criticas
tendem a ter um grau de prioridade maior. Outra forma de priorizacdo das dividas a
serem pagas pode ser baseada nos objetivos estratégicos da organizagdo, usando como
base 0 Roadmap do produto. Para este cenario, a resolucdo das dividas que favorecam o
cumprimento de metas e objetivos estratégicos da organizacdo deve ser tratada como
prioridade na lista. Dividas que podem demandar muito tempo a serem pagas devem

tambem ser levadas em consideracgao durante a atividade de priorizagéo.
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Depois de realizada a priorizacdo das dividas, torna-se possivel buscar por
solugdes para pagé-las. Porém, antes de antes de pdr em préticas as a¢des necessarias, é
preciso ter em maos um plano de acdo adequado. A atividade seguinte apresenta o Plano

de Resolucdo das Dividas Técnicas de Documentacdo (PRDTD).

4.6.2. Elaborar Plano de Resolucéo das Dividas Técnicas de Documentacéo

O objetivo desta atividade é criar um plano onde sdo definidas as acGes
necessarias a resolugdo das dividas técnicas de documentagdo. O Plano de Resolugéo da
Divida Técnica de Documentacdo (PRDTD) € o artefato onde serdo registradas todas as

informac0es referentes a esta atividade.

O primeiro passo para a realizacéo desta atividade é definir o periodo adequado
a realidade da organizacdo para executar as a¢des do plano. Para realizar esta tarefa,
assim como todas as demais tarefas desta atividade, é necessario o trabalho em conjunto
do Mentor com a equipe. Embora a decisdo do periodo adequado deva ficar a cargo de
cada organizacdo, este método propde a definicdo de um periodo de cinco dias (uma
semana) para a execucao de todo o ciclo do Plano de Resolucdo da Divida. Da mesma
forma, € sugerido que as tarefas a serem realizadas tenham, no maximo, oito horas de
duracdo, ou seja, aproximadamente um dia de trabalho. A definicdo deste periodo tem
como base a jornada de trabalho semanal adotada pela maioria das organizacdes,
considerando que o periodo definido seja adequado a realidade da organizacdo e que

comporte o esforco necessario para a resolucdo das dividas técnicas.

Depois de estabelecido o periodo, deve ser definido o grupo de dividas a serem
pagas dentro deste periodo. Para apoiar esta tarefa, a equipe deve recorrer ao Registro
de Dividas Técnicas, onde estdo listadas todas as dividas técnicas de documentacéo do
produto, devidamente priorizadas. Usando as informacdes disponibilizadas no RDT
como referéncia, cabe agora a equipe determinar a quantidade dividas que sera capaz de

resolver dentro do periodo estabelecido.

O préximo passo desta atividade é selecionar a solucdo adequada para resolver
cada divida dentro do prazo estabelecido. Para esse fim, a equipe deve consultar o Plano
de Gestdo da Divida Técnica de Documentacdo do Produto. Este artefato fornece uma
lista de boas praticas de documentacdo para apoiar 0 gerenciamento das dividas
técnicas. Estas informacdes podem ser Gteis a equipe na escolha de possiveis solucbes
para as dividas selecionadas. Da mesma forma, a equipe deve recorrer a Base de LicOes

80



Aprendidas da organizacdo para obter informacbes que possam contribuir para a
execucdo desta tarefa. Dentre as fontes de informacdo disponiveis para auxiliar na
escolha da melhor solucdo, a opinido técnica dos profissionais envolvidos é uma das
mais eficazes. A experiéncia dos profissionais envolvidos na equipe pode ser um

diferencial para o éxito na execucao das tarefas.

Uma vez selecionadas as solugdes candidatas, deve-se definir quais profissionais
serdo responsaveis pela resolugdo de cada divida. Esta definicdo deve ser fundamentada
no conhecimento técnico dos membros da equipe. Os profissionais devem ser
designados a resolver as dividas cujas caracteristicas sejam relacionadas aos seus
conhecimentos técnicos. Para apoiar esta decisdo, o Plano de Gestdo deve ser
novamente consultado, uma vez que disponibiliza a lista previamente definida dos
membros da equipe responsavel pela gestdo da divida técnica de documentacdo do
produto e seus respectivos papéis e responsabilidades. Ao final desta atividade, todas as
informacdes coletadas devem ser devidamente registradas no Plano de Resolucdo da
Divida. Assim, da-se inicio a um novo ciclo de resolucdo para executar efetivamente as

solucdes propostas.

4.6.3. Executar Plano de Resolucéo das Dividas Técnicas de Documentacao

Esta atividade visa executar o que foi elaborado no Plano de Resolugdo da
Divida, ou seja, pér em pratica as solucdes propostas para as dividas. O Plano de
Resolucdo da Divida é o artefato de entrada usado como referéncia para a execucao
desta atividade. Para garantir a eficicia desta atividade, é necessario que a equipe
atualize regularmente as informacfes do Plano de Resolucdo da Divida, embora o
Mentor seja o principal responsavel pelo gerenciamento deste artefato. Cada
profissional deve atualizar as dividas que estdo sob sua responsabilidade, informando o
namero de horas diarias trabalhadas e a situacdo em que a divida se encontra no seu
atual momento. O total de horas trabalhadas (executadas) durante o ciclo de resolucdo é

calculado automaticamente e exibido graficamente no PRDTD.

De acordo com os critérios predefinidos para a elaboracdo do Plano de
Resolucdo da Divida, uma divida pode estar em situagdo de: ‘“Pendente”, “Em
Andamento”, “Resolvida” e “Nao Resolvida”. Ao iniciar um ciclo de resolugéo, todos
as suas dividas encontram-se como “Pendente”. A partir do momento em que as

atividades para executar as solucdes propostas se iniciam, o responsavel pela divida em
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questdo deve alterar sua situagdo para “Em Andamento”. Ao fim do ciclo, caso a
solucdo proposta tenha obtido éxito, a divida deve ser definida como “Resolvida”.
Todavia, caso ndo tenha sido possivel pagar o item da divida dentro do prazo

predefinido, sua situacéo sera definida como “Néo Resolvida”.

Uma vez que a divida ndo tenha sido paga no ciclo de resolucéo para o qual foi
inicialmente selecionada, é possivel inserir esta divida em outro ciclo. Para tal, é
necessario que a equipe reveja o Plano de Resolucdo da Divida e decida por incluir ou
ndo a divida em questdo em um novo ciclo de resolucdo. Caso seja decidido inclui-la
em um novo ciclo, esta divida retornara a atividade anterior desta etapa (Elaborar Plano
de Resolucdo das Dividas Técnica de Documentacdo). Porém, caso decida-se por nao

incluir a divida em um novo ciclo, sera considerada como “assumida” pela equipe.

4.7. Etapa 4: Monitorar Dividas Técnicas de Documentacao

Esta atividade visa compartilhar os resultados obtidos pela execucdo DOTED
com todas as partes interessadas envolvidas no produto. Considera-se de suma
importancia divulgar tais informacGes para evidenciar as questbes relacionadas as
dividas técnicas de documentacdo. Além da importancia de divulgar as informacoes,
vale ressaltar a relevancia nesta etapa da atualizacdo da documentacdo relacionada ao
produto. N&o obstante, registrar as licdes aprendidas durante a execucdo do método €
crucial para que aplicacdes futuras do DOTED possam tirar proveito do conhecimento
adquirido. As informacBes geradas podem ser fundamentais para apoiar 0
gerenciamento da divida técnica de documentacdo de outros produtos e/ou iteragcdes. A

Figura 15 apresenta os detalhes desta etapa.
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Figura 15: Etapa 4: Monitorar Dividas Técnicas de Documentacgéo

Esta etapa consiste basicamente em atualizar a documentagéo e comunicar as
dividas técnicas. As proximas secOes descrevem as atividades desta etapa e seus

respectivos artefatos.

4.7.1. Atualizar Documentacao

Esta atividade tem como objetivo atualizar a documentagdo relacionada ao
produto com as informacdes obtidas e geradas durante a execu¢do do método. O Plano
de Gestdo da Divida Técnica de Documentacdo do Produto deve ser atualizado com
novas informacGes sobre causas, consequéncias, boas praticas e exemplos de
documentacdo identificados durante a execucdo do método e com eventuais alteracdes
ocorridas na equipe do produto. Considera-se também de extrema relevancia registrar as
licbes aprendidas (pontos positivos, pontos negativos, sugestdes de melhoria, pontos de
atencdo, etc.) decorrentes da execu¢cdo do DOTED, com o propdsito de prover
conhecimento a aplica¢bes futuras e melhorias no proprio método. O Registro de
Dividas Técnicas é um artefato de entrada considerado de suma importancia para esta
atividade. Nele estdo presentes as informacdes obtidas em relacéo as dividas técnicas de
documentacdo identificadas durante a execugdo do DOTED. Recomenda-se que todos
0s membros da equipe responsavel pela gestdo da divida técnica do produto participem
da realizacdo desta tarefa, buscando assim obter o maior numero possivel de
contribuicdes. Todavia, a consolidacdo das informacdes em todos os artefatos do
DOTED fica a cargo do Mentor.
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Uma das tarefas desta atividade consiste na atualizacdo do Guia DOTED.
Embora grande parte das informagdes presentes neste artefato sejam inicialmente as
mesmas contidas no Plano de Gestdo, o Guia DOTED é considerado como um
documento que detém informacdes de interesse da organizacdo como um todo. Por
outro lado, as informac@es contidas no Plano de Gestdo sdo consideradas de interesse
especifico do produto. Logo, a equipe deve sugerir ao setor responsavel pelos processos
da organizagéo (Setor de Qualidade, por exemplo) que o Guia DOTED seja atualizado
com os novos elementos identificados durante a execucdo do método, pertinentes aos

interesses da organizacao.

4.7.2. Comunicar Dividas Técnicas

Esta atividade tem como objetivo reforcar a necessidade de divulgar todo o
conhecimento obtido durante a execucdo do método. Ressalta-se a importancia de
compartilhar os resultados obtidos com as demais partes interessadas da organizacdo em
locais como foéruns, grupos de comunicacdo e malas diretas. Da mesma forma,
considera-se de igual importancia atualizar os repositérios de informacdes da
organizacdo, como WIKIs e diretérios de arquivos. O Plano de Gestdo da Divida
Técnica de Documentacdo do Produto, o Registro de Dividas Técnicas e o Plano de
Resolucgdo da Divida Técnica de Documentagdo devem ser considerados como insumos
para a realizacdo desta atividade. Os resultados obtidos devem ser divulgados por todas

as partes interessadas do produto.

4.8. Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou o DOTED, um método criado para apoiar o
gerenciamento das dividas técnicas de documentacdo de organizagdes que desenvolvem
produtos de software. O DOTED possui quatro fases: Criar ou Revisar Plano de Gestéo
da Divida Técnica de Documentacdo do Produto, ldentificar e Mensurar Dividas
Técnicas de Documentacéo, Elaborar Estratégia de Resolucdo das Dividas Técnicas de
Documentacdo e Monitorar Dividas Técnicas de Documentacdo. Os principais papéis
envolvidos na execugdo do método s@o o Mentor e a equipe responsavel pela gestdo da
divida técnica de documentagdo do produto. Tanto o Mentor quanto a equipe atuam
diretamente em todas as etapas do método. Porém, o Mentor possui um conhecimento

mais aprofundado sobre os conceitos de divida técnica e de toda a estrutura do DOTED,
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assumindo assim a responsabilidade de apoiar a equipe durante a execu¢do do metodo.
A estrutura do DOTED é fundamentada na definicdo do produto, na identificagdo,
mensuracdo e resolucdo das dividas técnicas de documentacdo. Neste capitulo foi
apresentada a descricdo das etapas, suas respectivas atividades e tarefas, os principais

papéis envolvidos e os artefatos utilizados no DOTED.

O préximo capitulo apresenta a avaliacdo do método em um estudo de caso. O
estudo de caso visa avaliar 0 método em relacdo a sua utilidade e sua facilidade de uso.

Os resultados obtidos com o estudo servirdo de insumos para a melhoria do DOTED.
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5. AVALIACAO DO METODO

5.1. Introducéo

Apobs a construgdo do método, faz-se necessario avalia-lo. Decidiu-se como
avaliacdo do DOTED a realizacdo de um estudo de caso em um contexto pratico na
industria de software. Um setor de desenvolvimento de uma organizacdo referéncia
mundial em sadde publica foi escolhido para a realizacdo do estudo e o método foi
executado em um de seus produtos. Este capitulo apresenta os detalhes do estudo de
caso e seus achados.

5.2. Planejamento do Estudo de Caso

O estudo de caso foi executado na mesma organizacdo onde foi realizado o
estudo qualitativo apresentado no Capitulo 3 desta dissertagdo (Organizacdo A) e tem
como proposito avaliar com o menor viés possivel se 0 DOTED atinge o objetivo de
apoiar a organizacdo no gerenciamento de suas dividas técnicas de documentacao.
Utilizou-se o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAM) proposto por DAVIS et al.
(1989). Este modelo propde avaliar tecnologias quanto a sua utilidade e facilidade de

uso.

A partir do paradigma do GQM (BASILI et al., 1994), o objetivo deste estudo

foi definido como:
Analisar o DOTED
Com o propdsito de avaliar a viabilidade de sua aplicabilidade
Em relacdo a utilidade e facilidade de uso
Do ponto de vista da equipe de desenvolvimento

No contexto de um produto de software
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Segundo DAVIS (1989), as defini¢bes de utilidade percebida e facilidade de uso

percebida sdo as seguintes:

Utilidade Percebida: o grau em que uma pessoa acredita que usar determinado
sistema aumentaria seu desempenho no trabalho. Isso decorre da definicdo da palavra
“atil”: capaz de ser usada vantajosamente. Portanto, uma ferramenta com alta utilidade
percebida é aquela em que um usuario acredita na existéncia de uma relagdo positiva

entre uso e desempenho.

Facilidade de Uso Percebida: refere-se ao grau em que uma pessoa acredita
que usar determinado sistema estaria livre de esforco. Isso decorre da definicdo de
“facilidade”: auséncia de dificuldade ou de grande esfor¢co. Uma ferramenta facil de

usar é mais provavel de ser aceita pelos usuarios.
Em relacdo a Utilidade Percebida, foi definida a seguinte questédo de pesquisa:

QP1: O método apoia efetivamente o gerenciamento da divida técnica de

documentagéo?

O objetivo desta questdo de pesquisa é avaliar se, de fato, o0 método apoia a
organizacdo em relacdo a forma como lida com a divida técnica de documentacdo em

seus produtos de software.

Em relacdo a Facilidade de Uso Percebida, foram definidas trés questbes de

pesquisa:

QP2: A equipe € capaz de executar o DOTED usando o conteudo do préprio

método (descricdo das etapas, atividades, tarefas e artefatos)?

O objetivo desta questdo de pesquisa é avaliar se a equipe estaria apta a executar
0 método sem depender de apoio externo. Para avaliar a autonomia da equipe, alguns
fatores devem ser observados, tais como: a frequéncia que a equipe recorre a apoio
externo, o tipo de ajuda solicitada e relatos de obstaculos encontrados durante a

execucdo do método.
QP3: As informac6es disponibilizadas pelo método séo suficientes?

O objetivo desta questdo de pesquisa é avaliar se as informacdes fornecidas pelo
método sdo incompletas, ambiguas, dificeis de entender, se existem informacGes

erradas, ndo claras, conflitantes ou suficientes.

87



QP4: As atividades presentes no método estdo bem definidas?

Esta questdo de pesquisa tem como objetivo avaliar se as informagdes
relacionadas as atividades estdo descritas apropriadamente ou se existe alguma atividade

ndo condizente a etapa onde se encontra.

As respostas as questdes de pesquisa sdo obtidas por meio de questionarios
aplicados a equipe e de informages coletadas pelo pesquisador durante a execucdo do
estudo de caso. A estrutura dos questionarios tem como base 0s questionarios propostos
por DAVIS (1989) e a “Escala Likert”, sendo esta ultima baseada nos questionarios de
LANUBILE et al. (2003). Os itens da escala definidos para os questionarios sao:
“Concordo Plenamente”, “Concordo Fortemente”, “Concordo Parcialmente”, “Discordo
Parcialmente”, “Discordo Fortemente” e “Discordo Totalmente”. Embora a Escala
Likert contemple um sétimo item contendo um valor neutro, este ndo foi aplicado. De
acordo com LAITENBERGER e DREYER (1998), um valor neutro ndo fornece
informagdes sobre a direcdo na qual o participante estd inclinado (concordando ou
discordando). A Tabela 31, Tabela 32 e a Tabela 33 apresenta as afirmacdes presentes
nos questionarios para a utilidade percebida, facilidade de uso percebida e, de forma
complementar, a propensdo a utilizacdo futura. Todo 0s questionarios contém campos
abertos para que o0s participantes possam comentar livremente, se acharem conveniente,

sobre suas respostas.

Tabela 31: Afirmacdes Associadas a Avaliacdo da Utilidade Percebida

Afirmacdo

1. Usar o DOTED torna mais eficiente a identificacdo e a mensuragéo das dividas técnicas de
documentacéo.

2. Usar o DOTED faz com que seja possivel solucionar as dividas técnicas de documentacdo de forma
mais eficaz.

3. Usar os artefatos do DOTED auxilia efetivamente a equipe durante a execucdo do método.

4. Usar o DOTED aumenta a percepcdo da presenca de dividas técnicas de documentacdo no produto.

5. De forma geral, o DOTED ¢é util para se gerenciar dividas técnicas de documentacdo.

Tabela 32: Afirmacdes Associadas a Facilidade de Uso Percebida

Afirmacdo

1. As atividades e tarefas do DOTED podem ser realizadas sem dificuldades.

2. De forma geral, o DOTED ¢é fécil de usar.

Tabela 33: Afirmacdes Associadas a Propensao a Utilizagao Futura

Afirmaco

1. Assumindo gue o DOTED estivesse disponivel no meu trabalho, usaria regularmente no futuro.

2. Preferiria usar o DOTED para gerenciar as dividas técnicas de documentagdo em meus projetos do
gue a forma como era gerenciada anteriormente.
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A proposta do estudo de caso consiste na execucdo de todas as etapas do
DOTED, fazendo com que os participantes do estudo realizem todas as atividades
presentes em cada uma das quatro etapas do método. Foi sugerido que a equipe do
produto reservasse, pelo menos, uma hora do seu dia de trabalho para a realizacdo do
estudo. As horas e os dias especificos foram definidos com base na agenda da equipe e

da organizagéo.

Embora a realizacdo em grupo das atividades do DOTED seja considerada como
uma boa préatica, em funcdo dos compromissos de trabalho dos participantes, as

atividades foram realizadas individualmente.

5.3. Coleta de Dados

O pesquisador responsavel pela conducdo do estudo de caso e pela coleta dos
dados trabalha na mesma organizacdo onde foi realizado o estudo, porém em uma
unidade distinta. A coleta de dados foi feita de duas formas durante a realizacdo do
estudo: a primeira foi realizada durante a execucdo do método. O pesquisador obteve
informacdes através das duvidas dos participantes, dos problemas relatados, de ajudas
solicitadas e dos comentarios da equipe do produto. Durante toda a execuc¢éo do estudo,
0 pesquisador registrou suas observacGes para que fossem futuramente analisadas. A
segunda forma foi realizada ao final da execucdo do método. O pesquisador aplicou
questionarios aos participantes para obter respostas sobre suas percepc¢des em relagéo ao
método como um todo, usando como base o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia
(TAM).

5.4. Contexto do Estudo de Caso

O estudo de caso foi realizado na coordenagdo de Tl da Organizagdo A. O
DOTED foi executado em um produto especifico da organizagdo. Este produto tem
como finalidade a obtencdo e o controle de curriculos Lattes junto & base de dados do
CNPg, mantendo e controlando as atualizagcdes, pesquisas e acessos aos curriculos
armazenados na base da organizacdo. O produto em questdo se encontrava em um
estagio avangado de desenvolvimento. O estudo foi realizado no periodo entre julho e
agosto de 2019.
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A equipe do produto era composta pelo: Coordenador Geral e Patrocinador,
Gerente de Sistemas, Administrador de Banco de Dados (DBA), Analista de Requisitos
e Desenvolvedor. Porém, a equipe responsavel pela execugdo do método contou apenas
com a participacdo do Gerente de Sistemas, do Analisa de Requisitos e do
Desenvolvedor. Todos os participantes do estudo estavam diretamente engajados ao
produto no qual o DOTED foi executado. O papel do Mentor do método foi exercido
pelo pesquisador responsavel pela conducdo do estudo de caso e criador do DOTED.

Antes da execucdo do método, foi apresentado aos participantes o objetivo do
estudo, com o intuito de dar uma visdo geral das etapas e atividades que compdem o
método assim como dos conceitos basicos sobre divida técnica. Além da apresentacéo,
foi criado junto a equipe um cronograma de execucdo do método. Ao final da
apresentacdo, a participacdo dos membros da equipe foi formalizada por meio da
assinatura do “Termo de Consentimento e Livre Esclarecimento” (TCLE), cujo modelo

encontra-se no Apéndice IV.

5.5. Execuc¢ao do Método

O estudo de caso foi realizado ao longo de quatro semanas, embora apenas onze
dias deste periodo tenham sido efetivamente utilizados para a execu¢do do método.
Algumas das datas predefinidas no cronograma do estudo foram canceladas em funcdo
da indisponibilidade de alguns participantes. A Tabela 34 apresenta de forma detalhada

0 cronograma do estudo.

Tabela 34: Cronograma do Estudo de Caso

Data Participante Etapa Situacdo
08 de julho de 2019 Gerente El
09 de julho de 2019 Gerente El
10 de julho de 2019 Gerente E1l
10 de julho de 2019 Analista El
12 de julho de 2019 Analista E2
12 de julho de 2019 Desenvolvedor El
16 de julho de 2019 Desenvolvedor E2
18 de julho de 2019 Desenvolvedor E3
19 de julho de 2019 Gerente E3
19 de julho de 2019 Analista E3
22 de julho de 2019 Gerente E2eE3
24 de julho de 2019 Desenvolvedor E3eE4
30 de julho de 2019 Analista E3eE4
05 de agosto de 2019 Analista E3eE4
05 de agosto de 2019 Gerente E3eE4
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Na primeira etapa do DOTED (Criar ou Revisar Plano de Gestdo da Divida
Técnica de Documentacdo do Produto), o Mentor e 0 Gerente iniciaram as atividades
“Elicitar Contexto do Produto” e “Definir a Equipe Responsavel pela Gestdo da Divida
Técnica de Documentacdo do Produto”. Neste momento, o Plano de Gestdo da Divida
Técnica do Produto foi atualizado pela primeira vez com as informacdes fornecidas pelo
Gerente, sendo posteriormente complementadas pelo Analista e o Desenvolvedor. As
informagdes necessérias as atividades seguintes, relativas a documentacdo do produto,
foram fornecidas por todos os participantes do estudo e atualizadas no Plano de Gestéo
pelo Mentor. Devido ao fato de as informacdes relativas tanto a Organizacdo A gquanto
aos participantes do estudo serem confidenciais, ndo € possivel apresentar o contetudo
do Plano de Gestdo utilizado no estudo de caso. Porém, o modelo deste artefato pode ser

visualizado no Apéndice IlI.

Para obter as informacgdes pertinentes a atividade seguinte (ldentificar a
Documentacdo Esperada para o Produto), foi utilizada como referéncia a metodologia
de desenvolvimento da organizacdo. Com relacdo a atividade seguinte, “Identificar a
Documentacdo Incorporada ao Produto”, apenas um artefato usado no produto, e nao
preconizado pela organizacdo, foi identificado pela equipe: o “Modelo de Solicitagdo de
Microsservigos”. Depois de elicitado o contexto do produto, definida sua equipe e
identificada a documentacéo, iniciou-se a atividade de “Adaptar o Guia DOTED ao
Produto”. Para facilitar a adaptacdo do Guia DOTED ao contexto do produto, todos 0s
elementos do Guia (causas, consequéncias, boas praticas e exemplos documentacao)
foram copiados e colados no Plano de Gestdo. Seguidamente, foram selecionados pela
equipe apenas aqueles considerados pertinentes a realidade do produto. Como uma
possivel melhoria no processo de selecdo, o Desenvolvedor sugeriu que fossem
inseridos “checkboxes” ao lado de cada elemento. Assim, bastaria a equipe marcar os

itens que achasse pertinentes.

Apols a conclusdo da primeira etapa, deu-se inicio a etapa “ldentificar e
Mensurar Dividas Técnicas de Documentacdo”. A primeira atividade desta etapa
(Identificar Dividas Técnicas de Documentacdo do Produto) foi inicialmente executada
pelo Mentor e o Analista, sendo posteriormente executada pelo Mentor e o
Desenvolvedor. Vale ratificar que todas as etapas e atividades do DOTED foram
realizadas tendo a participacdo direta do Mentor. Para auxiliar na identificacdo das

dividas, os participantes langaram mé&o do Plano de Gestdo, onde consta a lista com as
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possiveis causas da divida técnica de documentacdo relacionadas ao produto em
questdo. Baseados nesta lista, os participantes identificaram quais dividas estariam
diretamente relacionadas a realidade do produto e que precisariam ser gerenciadas.

Durante a execu¢do do estudo de caso, observou-se que os itens das dividas
técnicas e suas causas nao estavam sendo diferenciados. Tanto causas quanto itens
foram inseridos da mesma forma no Registro de Dividas Tecnicas, embora definidas
solucBes especificas para cada situagdo. Depois de percebido o equivoco, foram criados
campos distintos no RDT para registrar individualmente os itens e as causas das dividas
técnicas identificadas. Estas alteracdes foram aplicadas na versdo final do DOTED,

apresentada no Capitulo 4 desta dissertacéo.

Além das dividas identificadas nas referéncias contidas no Plano de Gestdo, 0s
participantes identificaram quatro novas causas de divida técnica de documentacdo que
ndo constavam na lista predefinida. Todas as dividas identificadas foram referenciadas a
uma divida pré-existente através do seu cddigo, justamente para facilitar a
rastreabilidade e a interoperabilidade entre os artefatos. Para as dividas identificadas,
tendo como base a lista predefinida no Plano de Gestdo, foram mantidos os respectivos
codigos. Para as novas dividas identificadas, foram gerados outros codigos, mantendo o
padrdo alfanumérico de codificacdo utilizado anteriormente (exemplo: CA48, CA49,
CA50 e CA51). Mesmo sendo associadas a codificacdes das dividas predefinidas, as
novas dividas identificadas permaneceram com as descricdes elaboradas pelos
participantes, de forma a facilitar sua compreensdo durante a execucdo das etapas e
atividades seguintes do método. Todos as dividas técnicas de documentacao
identificadas nesta atividade foram devidamente registradas no artefato “Registro de
Dividas Técnicas” (RDT).

A segunda atividade desta etapa consiste em “Realizar Avaliacdo Probabilidade
x Impacto” das dividas identificadas no produto. Para a realizacdo desta atividade, além
de critérios pessoais, como experiéncias vivenciadas em outros projetos, 0S
participantes usaram como referéncia os pardmetros de mensuracdo propostos pelo
DOTED. O Analista e o Desenvolvedor atuaram mais intensamente nesta atividade e
cada um avaliou a probabilidade e o impacto de todas as dividas identificadas. Contudo,
em funcdo de o estudo ter sido realizado individualmente com os participantes, as
informacdes foram registradas em momentos distintos. Por conseguinte, foi criada uma

versdo do Registro de Dividas Técnicas para registrar os dados fornecidos pelo Analista
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e outra pelo Desenvolvedor. Em consequéncia de as dividas identificadas terem, em sua
maioria, uma relagdo estreita a questdes gerenciais, foi dado prioridade as avaliacfes do
Analista, visto que seu conhecimento técnico estaria mais proximo as caracteristicas
destas dividas. O Mentor foi responsavel por consolidar os dados em uma versao final
do RDT. Para apoiar a avaliacdo da probabilidade de ocorréncia da divida, a equipe
contou com o conhecimento técnico e, basicamente, com a experiéncia profissional de
seus membros. Todavia, no tocante a avaliacdo do impacto, além das referéncias citadas
anteriormente, a equipe também lancou mao novamente do Plano de Gestdo da Divida
Técnica de Documentacdo do Produto. A analise das consequéncias listadas no Plano
proporcionou a equipe uma visdo mais nitida dos possiveis impactos das dividas sobre o

produto.

Na atividade seguinte (Realizar Avaliacdo Custo x Beneficio), foram adotados
0s mesmos procedimentos realizados na atividade anterior, assim como 0s critérios
utilizados para a priorizacéo dos resultados das avaliagdes. Com relacéo a avaliacdo dos
custos, foi adotada a relacdo homem/hora para mensurar o esforco necessario a ser
empreendido, uma vez que a equipe era composta em sua maioria por profissionais
terceirizados e remunerados por demanda de servi¢os. Para a avaliacdo dos beneficios, a
“Matriz de Grau de Criticidade x Custos” foi de grande valia a equipe. Embora os
participantes tenham se baseado em critérios pessoais, a referéncia dos possiveis
resultados evidenciados da Matriz corroborou a avaliacdo dos participantes. A Figura 16
apresenta o Registro de Dividas Técnicas de Documentacdo com as informacdes

registradas nesta etapa.
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Organizagdo: Organizacdo A
Produto: XPTO
Versdo: 01

Codigo Item da Divida Causa da Divida Responsavel Data Identificacio
Bt 7| Identificacdo | ” iZ
CAO5 Falta de tempo para documentar Analista 12/07/2019
CA22 Documento de visdo incompleto Analista 12/07/2019
CAD4 Documento de vis3o Desatualizado Analista 12/07/2019
CA24 Falta de recursos humanos para documentar Analista 12/07/2019
CA51 Ponto focal tratando diretamente com o Analista 12/07/2019
desenvolvedor (N3o cumprimento dos processos de
documentacdo definidos na metodologia da
organizacdo)
CAD3 Auséncia de um plano de comunicacdo Analista 12/07/2019
(comunicacdo eficaz)
CA33 Os processos de documentacdo preconizados pela Desenvolvedor 12/07/2019
organizag¢do ndo sdo seguidos na integra
CA48 Metodologia de desenvolvimento da organizagdo Desenvolvedor 16/07/2019
obsoleta
CAS0 Comunicacdo falha entre as equipes de organizagdes Desenvolvedor 16/07/2019
distintas para um mesmo sistema (Processo de
documentacdo inadequado entre equipes de
organizacdes distintas devido a falhas na
comunicagdo)
CA49 Documentagdo externa desatualizada (A organizagdo Desenvolvedor 16/07/2019
depende da documentacdo de fontes externas, porém
a mesma se encontra desatualizada)
CAD3 Auséncia de documentacdo para desenvolver Desenvolvedor 16/07/2019
(requisitos, arquiterura, BD.etc.)
CA03 Auséncia do caso de testes Analista 12/07/2019
CA18 Preferéncia por se dedicar em entregar as Desenvolvedor 16/07/2019
funcionalidades do que documentar
CA18 Entregas em detrimento a documentacdo Analista 12/07/2019
CA46 Os comentarios no codigo ndo seguem um padrdo Desenvolvedor 12/07/2019
CAD5 Faita de tempo para documentar Desenvolvedor 16/07/2019

Impacto Custo. Beneficio Prioridade Situagdo Data Conclusdo Observagoes
19/07/2019
Assumida 19/07/2019
17/07/2019

Figura 16: Registro de Dividas Técnicas Utilizado no Estudo de Caso
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Na terceira etapa do DOTED, a equipe concentrou-se principalmente em
solucionar as dividas técnicas de documentacdo identificadas e mensuradas na etapa
anterior. O principal critério de prioridade definido pela equipe foi baseado nos
beneficios que a resolucdo da divida poderia trazer ao produto. Contudo, mesmo cientes
da relevancia deste critério, os participantes criaram a lista de prioridades
principalmente em funcdo da viabilidade de solucionar as dividas dentro do prazo
disponivel a realizacdo do estudo de caso. Para auxiliar em sua priorizacdo, 0S
participantes analisaram o “Grau de Criticidade” das dividas e a classificacdo dos
beneficios. Assim como na etapa anterior, esta atividade (Priorizar Dividas a Serem
Pagas) foi realizada individualmente pelos participantes. Da mesma forma, as
informagdes foram registradas em versdes distintas do RDT, sendo o Mentor
responsavel por gerar a versdo final da lista de prioridades. Porém, como forma de
validar as informacdes registradas, a lista final de prioridades foi apresentada a todos

participantes e aprovada por unanimidade.

Depois de criada a lista de prioridades das dividas, a equipe deu inicio a
atividade seguinte: “Elaborar Plano de Resolugdo das Dividas Tecnicas de
Documentacdo”. Os participantes do estudo dispunham de poucas horas de seu tempo
para realizar as atividades do estudo de caso. A carga horéria de trabalho dos
profissionais da Organizacdo A é de quarenta horas semanais, distribuidas em oito horas
diarias durante um periodo de cinco dias. Assim, foi definido pelos membros da equipe
um grupo de cinco dividas a serem pagas, sendo estas consideradas por todos possiveis
de serem solucionadas dentro do prazo disponivel. Todas as informacdes relativas a esta
atividade foram registradas no ‘“Plano de Resolucdo da Divida Técnica de

Documentagao”.

Com o intuito de apoiar a decisdo sobre quais seriam as melhores soluc@es para
as dividas selecionados, a equipe recorreu novamente ao Plano de Gestdo. As boas
préaticas listadas no Plano foram consideradas como possiveis candidatas as solugdes.
Para cada solugdo proposta, foi registrado no Plano de Resolugdo seu respectivo
responsavel, além da estimativa de horas necessarias a sua resolucdo. No decorrer desta
atividade, os participantes informavam diariamente a quantidade de horas executadas
para a resolucdo dos itens das dividas. O Mentor foi o responsavel por atualizar tais
informacdes no Plano de Resolucéo da Divida Técnica de Documentagdo. Assim como

realizado na atividade “ldentificar Dividas Técnicas de Documentagdo do Produto”,
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cada solucdo registrada no Plano de Resolucdo foi referenciada a uma boa préatica
predefinida no Plano de Gestdo. Porém, embora nédo tenha sido identificada nenhuma
nova boa pratica durante o estudo, caso a equipe tivesse proposto alguma nova solucéo,
esta deveria ser devidamente codificada e atualizada no Plano de Gestdo (atividade

pertencente a etapa seguinte).

Na atividade seguinte (Executar Plano de Resolugdo das Dividas Técnicas de
Documentacdo), foram colocadas em prética as propostas de resolugdo elaboradas no
“Plano de Resolucdo da Divida Técnica de Documentacdo”. Embora o método
recomende que sejam identificadas todas ou o maior nimero possivel de dividas
técnicas de documentacdo do produto, para a realidade deste estudo de caso a equipe
restringiu-se a identificacdo de apenas dezesseis. Das dezesseis dividas identificadas,
apenas cinco foram selecionadas a serem pagas, porém apenas duas tiveram suas
solucdes efetivamente implementadas. N&o foi possivel executar as demais solucdes

propostas em funcédo da disponibilidade de tempo limitada dos participantes do estudo.

O Desenvolvedor ficou incumbido de solucionar apenas uma das dividas
predefinidas (item da divida): “Os comentarios no codigo ndo seguem um padrdo”,
sendo esta tarefa concluida com sucesso dentro das 4 horas previstas para sua
realizacdo. O Analista foi responsavel por solucionar duas das dividas predefinidas na
lista de prioridades: “Documento de visdo incompleto” e “Documento de visdo
Desatualizado”. Com o0 intuito de otimizar a resolucdo destes itens da divida,
determinou-se que fossem agrupados em apenas um: “Documento de Visdo incompleto
e desatualizado”. Foram previstas 26 horas para a resolucdo deste item da divida dentro
do primeiro ciclo. Porém, ainda em funcdo da disponibilidade de tempo limitada do
Analista, ndo foi possivel concluir a solucdo proposta dentro do prazo estimado.
Considerando-se que o objetivo deste estudo de caso € avaliar o DOTED em relacdo a
sua utilidade e facilidade de uso, o ndo pagamento das dividas ndo foi um fator
comprometedor a validade do estudo, uma vez que avaliar o tratamento das dividas pela

organizacdo ndo faz parte do escopo deste trabalho.

Embora seja fortemente recomendada a execucdo periédica do DOTED durante
todo o ciclo de vida do produto, para este estudo de caso foi considerada a execucdo de
apenas um ciclo de resolucdo. Como citado anteriormente em relagdo a nao resolugéo
do item da divida “Documento de Visdo incompleto e desatualizado” durante a

execucdo do primeiro ciclo, caso o DOTED estivesse sendo aplicado em uma situagédo
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real, este mesmo item poderia ser inserido em outros ciclos de resolugdo até que a divida fosse efetivamente paga ou até que a equipe decidisse

assumi-la. A Figura 17 apresenta o Plano de Resolu¢do da Divida Técnica de Documentagdo com as informag0es registradas nesta etapa.

DOTED

PLANO DE RESOLUCAO DA DiVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO (PRDTD)

Organizagdo: Organizagdo A
Produto: XPTO

Versdo:

01

Ciclo de Resolugdo 1

Cédigo Divida Técnica Solugdo Proposta Responsavel Horas Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Horas Situagdo
Previstas Executadas
CA05  |Falta de tempo para documentar Revisar e redefinir o planejamento. (BP09) Analista 8 0 Pendente
CA24  |Falta de recursos humanos para Priorizar tarefas dos profissionais da equipe. Analista 3 0 Pendente
documentar (BP11)
CAO3  |Auséncia de um Plano de Comunicagdo  |Criar o artefato "Plano de Comunicagdo”. (BP07) Analista 3 0 Pendente
CA04, CA22 [Documento de Visdo incompleto e Revisar o artefato e incluir os requisitos ndo Analista 26 1 1 1 1. 1 5
desatualizado documentados. (BP03)
CA46  |Os comentarios no codigo ndo seguem um |Revisar o codigo fonte e estruturar os comentarios| Desenvolvedor 4 2 2 4
padréo de forma padronizada. (BP0S, BP24, BP25)
TOTAL 44 3 1 3 1 1 9

44
9
3 3
3 1 1
Horas Dial Dia2 Dia3 Dia4 Dia5 Horas
Previstas Executadas

Figura 17: Plano de Resolucéo da Divida Técnica de Documentacgéo Utilizado no Estudo de Caso
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Todas as informaces referentes a resolucdo das dividas foram registradas pelo
Mentor no Plano de Resolucdo e no Registro de Dividas Técnicas, sempre consultando
os demais participantes para obter suas aprovacoes em relagdo a corretude dos dados.

Por fim, a etapa “Monitorar Dividas Técnicas de Documentacao” foi realizada.
Na primeira atividade desta etapa (Atualizar Documentacéo), os artefatos do DOTED
foram revisados e atualizados com os dados coletados durante a realizagdo do estudo de
caso, sendo o Mentor responsavel pela atualizacdo de toda documentacdo. Dentre 0s
artefatos utilizados, o Plano de Gestdo foi atualizado com as novas causas da divida

técnica identificadas durante a execucdo da segunda etapa do método.

A segunda atividade desta etapa (Comunicar Dividas Técnicas) consiste no
compartilhamento dos resultados obtidos durante a execu¢do do método sobre a divida
técnica de documentacdo. A comunicacdo das dividas ndo foi efetivamente realizada
neste estudo de caso. Porém, algumas sugestbes de divulgacdo foram dadas pelos

participantes.

Embora o Gerente ndo tenha atuado diretamente neste estudo em todas as etapas
do método, ele foi comunicado periodicamente pelo Mentor sobre as atividades
realizadas em cada etapa, assim como foi solicitada sua aprovacao em relacédo a todas as
informagdes registradas durante o estudo. Dentre algumas de suas consideracOes, o
Gerente afirmou que a divulgacdo das dividas técnicas poderia ser feita por e-mail, por
meio de um sistema de mala direta criado especificamente para o produto em guestéo.
Esta consideracao foi reforcada pelo Analista, quando enfatizou que as dividas deveriam

ser divulgadas em canais de comunicacao de carater exclusivamente institucional.

5.6. Resultados dos Questionarios TAM

Esta secdo apresenta as respostas dos participantes do estudo de caso as
perguntas do TAM em relacdo a utilidade percebida, a facilidade de uso percebida e a
propensdo de utilizacdo futura do DOTED. Devido ao fato de o papel do Mentor ter
sido representado pelo proprio pesquisador, os questionarios foram respondidos apenas

pelo Gerente, Analista e Desenvolvedor.

Resultados da Utilidade Percebida: Das cinco questfes objetivas que abordam

a utilidade percebida, todas estavam concentradas nas opg¢des “Concordo Totalmente” e
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“Concordo Fortemente”, indicando que os participantes estavam propensos a concordar
com a utilidade do método. Das respostas obtidas, concluiu-se que o DOTED pode ser
considerado util para o gerenciamento da divida técnica de documentagéo, sob a visdo
da equipe do produto. A Tabela 35 apresenta as respostas obtidas em relacdo a avaliacédo

da utilidade percebida.

Tabela 35: Avaliacdo da Utilidade Percebida

Afirmacao Respostas
1. Usar o DOTED torna mais eficiente a identificacdo e a mensuracgéo das G Concordo Totalmente
s - ~ A: Concordo Fortemente
dividas técnicas de documentacéo. -
D: Concordo Totalmente
2. Usar o DOTED faz com que seja possivel solucionar as dividas técnicas G Concordo Totalmente
~ e A: Concordo Fortemente
de documentacéo de forma mais eficaz. :
D: Concordo Totalmente
3. Usar os artefatos do DOTED auxilia efetivamente a equipe durante a G Concordo Fortemente
execuco do método, A: Concordo Fortemente
D: Concordo Totalmente
~ o L : Concordo Totalmen
4. Usar o DOTED aumenta a percepcdo da presenca de dividas técnicas de G_ Conco SO otal ente
documentacdo no produto. 5 (CTIER e 9 el B
D: Concordo Fortemente
o S — : Concordo Totalmen
5. De forma geral, o DOTED é util para se gerenciar dividas técnicas de G_ Concordo Totalmente
s A: Concordo Totalmente
documentacéo. -
D: Concordo Fortemente

Depois de responderem as cinco perguntas, os participantes foram solicitados a

comentarem suas respostas. Seus comentérios foram:

e Gerente: “A experiéncia com o DOTED foi util para o processo de
identificacdo das dividas técnicas e mensuracao das correcdes”.

e Analista: “Faltou oportunidade de executar o estudo de forma real para
ampliar a qualificacdo do método como ‘Totalmente Eficiente’”.

e Desenvolvedor: “A utilizacdo do DOTED deixou clara a quantidade de
dividas técnicas que o projeto tem. Provavelmente, se tivéssemos usado
desde o inicio, muitas das dividas teriam sido evitadas ou seus impactos

minimizados”.

O alto grau de concordancia das respostas demonstrou que o DOTED foi visto
de forma positiva pela equipe do produto, sendo considerado de grande utilidade a

realidade da organizacéo.

Resultados da Facilidade de Uso Percebida: Das duas questdes objetivas
abordando a facilidade de uso percebida, ambas estavam concentradas nas opcoes

“Concordo Totalmente”, “Concordo Fortemente” e “Concordo Parcialmente”,
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indicando que os participantes estavam inclinados a concordar que o método é féacil
usar. A pergunta sobre as dificuldades na realizacdo das atividades e tarefas foi
respondida majoritariamente como “Concordo Fortemente”. Isso evidencia que as
informacdes contidas no DOTED foram compreendidas pelos participantes do estudo,
embora alguns esclarecimentos tenham sido necessarios durante a execucao do método.
A pergunta sobre a facilidade de uso do DOTED foi respondida de forma diversificada.
A diversidade das respostas, complementadas as respostas das questdes abertas, indica
que o DOTED é facil de usar, embora sua utilizacdo se torne mais pratica conforme
aumenta a familiaridade da equipe com o método. A Tabela 36 apresenta as respostas

para cada questao.

Tabela 36: Avaliacéo da Facilidade de Uso

Afirmacao Respostas

: Concordo Fortemente
: Concordo Fortemente

1. As atividades e tarefas do DOTED podem ser realizadas sem
dificuldades.

: Concordo Fortemente
: Concordo Parcialmente
D: Concordo Totalmente

G
A
D: Concordo Totalmente
G
A

2. De forma geral, o DOTED é facil de usar.

Os participantes também foram solicitados a comentar sobre suas respostas

sobre a facilidade de uso. Os comentarios foram:

e Gerente: “A equipe teve facilidade em utilizar a ferramenta durante o
processo, mas necessitou apoio inicial”.

e Analista: “A utilizacdo ndo € intuitiva e necessita orientacdo, seja verbal ou
escrita, para que o método se torne realmente eficiente”.

e Desenvolvedor: “Uma vez entendido o mecanismo proposto, 0 passo a

passo acaba sendo orgénico e natural para a deteccdo das dividas técnicas”.

Esses comentarios indicam que embora 0 DOTED seja facil de usar, 0 manuseio
de seus artefatos ndo se demonstrou pratico aos participantes durante as atividades
iniciais do método. A importancia da presenca do Mentor durante a execuc¢ao do método
também se mostrou fundamental. Os comentérios reforcam mais uma vez a necessidade
da criacdo de um ambiente ou ferramenta Unica para gerenciar as informacgdes do
DOTED.

Resultados da Propenséo a Utilizagcdo Futura: Ambas as questdes abordando

a propensdo a utilizacdo futura do método foram respondidas como “Concordo
totalmente” e “Concordo Fortemente”, indicando que o DOTED foi bem aceito pelos
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participantes e sugerindo assim a utilizacdo futura. A Tabela 37 apresenta as respostas

dos participantes.

Tabela 37: Avaliacdo da Propensao a Utilizacdo Futura

Afirmacao Respostas

G: Concordo Fortemente
A: Concordo Fortemente
D: Concordo Totalmente

1. Assumindo que o DOTED estivesse disponivel no meu trabalho, usaria
regularmente no futuro.

2. Preferiria usar o DOTED para gerenciar as dividas técnicas de G: Concordo Fortemente
documentacdo em meus projetos do que a forma como era gerenciada A: Concordo Fortemente
anteriormente. D: Concordo Totalmente

Para as questdes relacionadas a utilizacdo futura do método, os participantes

foram solicitados a comentarem suas respostas. Os comentarios foram os seguintes:

e Gerente: “A forma como a metodologia é apresentada de fato ajuda bastante
na identificacdo e resolucdo das dividas”.

e Analista: “A utilizacdo de um método, quando seguido corretamente, € a
melhor forma de obter resultados com maior qualidade™.

e Desenvolvedor: “Acredito totalmente que a utilizacdo do método desde o
inicio traria mais beneficios ao projeto, desde que os membros da equipe

abracassem a ideia e adotassem a utilizacdo do DOTED integralmente”.

Acredita-se que 0s comentarios estejam vinculados principalmente as respostas
dadas nas questdes sobre a utilidade do método, mais especificamente no que diz
respeito aos possiveis beneficios que a adocdo do DOTED a realidade de trabalho da

equipe pode trazer para a organizacao.

5.7. Analise e Interpretacédo dos Dados

Os resultados do questionario TAM foram todos positivos, ndo havendo

discordancia a nenhuma das questoes.

A avaliacdo da utilidade percebida obteve o maior grau de concordancia dentre
as demais. Os comentarios dos participantes deixaram claro o quanto o DOTED
aprimorou a percepcdo da equipe em relacdo as dividas técnicas de documentacdo. Em
relacdo a facilidade de uso percebida, concluiu-se que mesmo com a necessidade de
melhoria em relacdo a manipulacdo dos artefatos e na descrigdo das atividades, o
método se mostrou flexivel e desempenhou um papel importante no seu uso.

Finalmente, sobre a propensdo a utilizacdo futura, os resultados também foram
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satisfatorios, indicando que a equipe se mostrou inclinada a adotar o método em sua
realidade de trabalho, além da possibilidade de incorpora-lo a prépria metodologia de

desenvolvimento da organizagé&o.

No inicio do planejamento do estudo de caso, quatro questdes de pesquisa foram
definidas. Tendo como base as informacdes fornecidas pelos participantes do estudo, foi

possivel responder a estas questdes.

QP1: O método apoia efetivamente o gerenciamento da divida técnica de

documentagéo?

A partir do feedback coletado e dos resultados dos questionarios TAM,
observou-se que a utilidade do método foi considerada como um de seus pontos mais
fortes. Entretanto, alguns pontos precisam ser esclarecidos quanto aos comentarios dos
participantes. Embora um dos requisitos para a construgdo do DOTED considere que o
método possa ser executado em qualquer fase do ciclo de vida do produto, foi relatado
gue um nimero maior de dividas técnicas poderia ser solucionado caso o método fosse
aplicado desde a fase inicial do desenvolvimento. A criacdo da documentacdo basica

para apoiar o desenvolvimento é um exemplo que ilustra esta quest&o.

QP2: A equipe é capaz de executar o DOTED usando o conteudo do proprio
método (descricdo das etapas, atividades, tarefas e artefatos)?

A equipe relatou que com o avanco da execucdo do DOTED, a familiaridade
com o método aumentava progressivamente, facilitando assim sua utilizacdo. Todavia, a
demanda por instrucdes para a realizacdo das atividades e utilizacdo dos artefatos foi
notoria, principalmente durante as etapas iniciais do método. Embora toda a estrutura do
DOTED tenha sido apresentada aos participantes no inicio do estudo de caso, algumas
das dificuldades relatadas trouxeram a tona a necessidade de instruir melhor a equipe

em relacdo a utilizacdo do método antes de executa-lo efetivamente.
QP3: As informac6es disponibilizadas pelo método séo suficientes?

Durante o estudo de caso, observou-se que as dificuldades encontradas em
relacdo as informaces disponibilizadas decorreram, na maioria das vezes, em funcéo de
0s participantes ndo se empenharem tanto na leitura das descri¢cGes das etapas e suas
respectivas atividades, buscando esclarecimentos diretamente com o Mentor. Além

disto, a equipe ndo possuia conhecimentos sélidos sobre o0s conceitos de divida técnica.
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Isto posto, os resultados do estudo foram avaliados e foi revisada a forma como a
descricdo do método e os conceitos de divida técnica sdo passados as equipes, visando

tornar as informagdes mais claras e acessiveis para uso futuro.
QP4: As atividades presentes no método estdo bem definidas?

Nenhum dos problemas, dividas ou comentarios coletados foram relacionados a
quaisquer atividades inadequadas & sua etapa ou mal estruturadas. Ao invés disto,
relatos positivos em relagdo a estrutura do método como um todo foram dados pelos
participantes no decorrer do estudo de caso. Portanto, concluiu-se que as atividades do

DOTED, assim como suas etapas, foram definidas e estruturadas adequadamente.

5. 8. Limitagdes e Ameagas a Validade

Este estudo foi submetido a quatro tipos de ameagcas a validade: interna, externa,
de construcdo e confiabilidade. Segundo RUNESON et al. (2012), a validade de um
estudo denota a credibilidade dos resultados e de que forma estes resultados ndo sdo
tendenciosos, de acordo com a visdo dos pesquisadores. Assim, nesta secdo seréo
discutidas as ameacas que podem impactar ou limitar o resultado obtido neste estudo,

suas influéncias e as a¢cdes tomadas para mitigar cada uma delas.

Validade Interna: sdo eventos ndo controlados pelo pesquisador que podem

deturpar o resultado esperado.

A primeira ameaca a validade interna se refere & possibilidade de os
participantes ndo entenderem a descricdo do método. Porém, isso pdde ser mitigado
tendo o pesquisador deste estudo como o responsavel por coletar as duavidas e 0s
problemas dos participantes sempre quando necessario. Em relacdo a segunda ameaca,
devido a dificuldade em conciliar o cronograma das atividades da equipe ao do estudo
de caso, houve uma pressdo de tempo que poderia impactar na qualidade das
informacgdes coletadas. Para mitigar esta situagdo, o pesquisador revisou as informagoes
produzidas para avaliar o entendimento da equipe. Além disso, os questionarios TAM
ndo tinham uma opgdo neutra, evitando assim possiveis riscos de imparcialidade nas
respostas dos participantes. As perguntas abertas dos questionarios também tendem a
manifestar a real intencdo das respostas e fornecer feedback mais significativo aos

pesquisadores, possibilitando desta forma obter informag6es mais precisas.
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Além das ameacas discutidas, o fato de os participantes serem do mesmo setor e
de hierarquias distintas poderia fazer com que omitissem aspectos negativos do produto
em questdo. Isso foi mitigado realizando as reunides do estudo individualmente e
reforcando aos participantes a confidencialidade das informacdes, deixando-o0s, assim, a

vontade para exporem suas opinides.

Validade Externa: s&o influéncias de eventos externos que questionam a
capacidade de difundir os resultados do estudo a uma populagcdo maior que a dos

participantes.

Este estudo limitou-se a apenas uma organizagdo e a uma so equipe, limitando
suas descobertas a este contexto. Porém, embora ndo haja um mecanismo de protecao
apropriado para essa ameaca, a descricdo, os modelos e exemplos do DOTED,
juntamente com os resultados deste estudo, favorecem a execucdo do método em outros

contextos.

Validade de Construcdo: sdo eventos que questionam se 0s objetos e os
participantes do estudo estdo em consonancia com a questdo que esta sendo abordada.

Os formularios utilizados durante a execucdo do método ndo haviam sido
previamente avaliados na pratica. Para mitigar esta situacdo, buscou-se avaliar o
excesso ou a falta de informacdo a ser registrada nos formularios. Ao final da execucao
do método, os formularios foram também avaliados pelos proprios participantes. Além
desta questdo, o fato de o pesquisador ter desempenhado o papel do Mentor durante o
estudo pode ter favorecido o desenvolvimento de algumas atividades. Todavia, embora
tenha sido o principal responsavel pela manipulacdo dos artefatos do DOTED, o
pesquisador se ausentou de qualquer deliberacdo durante as etapas do método, deixando

totalmente a critérios dos demais participantes as tomadas de decisdes.

Ameacas a Confiabilidade: sdo aspectos que se preocupam com a forma como
os dados e sua analise dependem de pesquisadores especificos. Caso outro pesquisador

viesse a executar este mesmo estudo, ele deveria chegar aos mesmos resultados.

Tendo em vista tais afirmagOes, o fato de o pesquisador deste estudo deter o
conhecimento do método, pode ter introduzido algum viés no processo de analise e
interpretacdo dos dados. Desta forma, a analise dos dados apresenta apenas evidéncias

de aplicabilidade do método, sendo necessaria sua confirmacao em outros estudos.

104



A partir das considera¢fes pontuadas pelos participantes deste estudo, observa-
se que o método demonstra fortes indicios de alcangar os objetivos ao qual se propde,
uma vez que os resultados dos questionérios de avaliacdo foram todos positivos.
Entretanto, tendo em vista as ameacas a validade identificadas, faz-se necessario

executar estudos adicionais em outros produtos, assim como em contextos de distintos.

5. 9. Considerac0es Finais

Este capitulo apresentou o planejamento, resultados, limitacbes e ameacas a
validade de um estudo de caso que avaliou 0 DOTED utilizando o TAM. Para isso, foi
escolhido um produto real criado pelo setor de desenvolvimento de uma organizagéo
referéncia mundial na &rea de saude publica. Os resultados da utilidade percebida,
facilidade de uso percebida e propenséo a utilizagdo futura foram todos positivos. Nos
questionarios aplicados, os participantes escolheram respostas concordantes para todas
as questbes, diferindo apenas no nivel de concordancia (Concordo Totalmente,

Concordo Fortemente e Concordo Parcialmente).

Conforme mencionado pelos participantes do estudo, o DOTED aprimorou a
percepcdo da equipe sobre a divida técnica de documentacdo, favorecendo desde sua
identificacdo até o pagamento efetivo das dividas. Tal percepcdo foi alcangada em
funcdo da possibilidade de utilizar na pratica um método capaz de gerenciar as dividas

de documentacdo de forma organizada e minuciosa.

Pode-se citar como um dos pontos mais relevantes observados durante a
execucdo do método a relevancia do papel do Mentor. Embora este papel tenha sido
exercido pelo proprio pesquisador, 0s comentarios dos participantes evidenciaram a
necessidade de um profissional que oriente a equipe durante a execu¢do do método em
relacdo a estrutura das etapas e a utilizacdo dos artefatos do DOTED, principalmente
durante as atividades iniciais. As necessidades de melhoria identificadas foram
basicamente referentes a manipulacéo dos artefatos, sugerindo a criagdo futura de uma

ferramenta onde todas as informagdes pudessem ser gerenciadas em um sé ambiente.

No geral, evidenciou-se de que o DOTED foi adequado a execucédo deste estudo
de caso, podendo ser utilizado em diferentes contextos no futuro. O préximo capitulo
apresenta as consideragdes finais deste trabalho, suas contribuigdes, limitacGes e

trabalhos futuros.
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6. CONCLUSAO

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracdes finais desta dissertacdo, suas

contribuigdes, limitacGes e perspectivas futuras para esta dissertacéo.

6.1. Considerac0es Finais

Esta dissertacdo apresentou um método para apoiar as organizacdes que
desenvolvem produtos de software no gerenciamento de suas dividas técnicas de
documentacdo. Alguns estudos foram previamente realizados para dar apoio a
construcdo deste método.

O primeiro estudo realizado foi uma revisdo informal da literatura, na qual
buscou-se embasamento tedrico sobre os conceitos de divida técnica e divida técnica de
documentacdo. Além disso, foram revisadas também técnicas de gerenciamento da
divida técnica, com o propdsito de entender como sdo executadas e como aplica-las ao

contexto da dissertacao.

Buscando fundamentar ainda mais a construcdo do método, um estudo
qualitativo foi realizado com o prop6sito de identificar as causas que levam as
organizacOes que desenvolvem produtos de software a incorrer em dividas técnicas de
documentacdo, suas possiveis consequéncias, boas praticas de como evita-las e
exemplos de documentacdo relacionada as fases do ciclo de vida do software. Os dados
foram coletados por meio de entrevistas semiestruturadas realizadas com diferentes
perfis profissionais da area de desenvolvimento. Foi aplicada “Analise Tematica” para
analisar os dados obtidos. Por conseguinte, a construcdo do DOTED foi apresentada no
Capitulo 4, tendo como base os requisitos estabelecidos para sua construcdo e valendo-

se dos fundamentados apresentados nos Capitulos 2 e 3.

Um estudo de caso foi realizado com o propésito de verificar a aplicabilidade do
DOTED e avaliar os resultados obtidos no contexto de um produto de software em uma
organizacao publica. Ao final da execucdo do estudo, observou-se a aplicabilidade do
método assim como sua utilidade, facilidade de uso e propenséo a utilizacao futura. Por
fim, apos a analise das informacgdes obtidas com os questionarios TAM, algumas
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mudangas foram implementadas no método com o intuito de evitar em execucdes

futuras a recorréncia das dificuldades observadas.

Visando atingir o objetivo desta pesquisa, foram definidos trés requisitos para o
método e uma questao de pesquisa. A seguir serdo explorados cada um destes requisitos

e comentados seus resultados.

R1- Possibilitar que as organizacBes sejam capazes de gerenciar a divida
técnica de documentacao referente a todas as fases do ciclo de vida do software.

A estrutura das etapas e atividades presentes no DOTED permite que o
gerenciamento da divida técnica de documentacdo seja realizado em qualquer fase do
ciclo de vida do software. O Guia DOTED, artefato criado para apoiar a execucdo do
método, possui referéncias em seu conteudo também relativas a todas as fases, dando
suporte direto as equipes de desenvolvimento desde a fase de requisitos até a

manutencdo do software.

R2- Permitir que o método possa ser executado a qualquer momento do ciclo de
vida do software, desde a etapa de requisitos até a manutencao.

Durante o estudo de caso, observou-se que a equipe foi capaz de executar o
método em um estagio avancado do desenvolvimento do produto. Reforcando esta
questdo, foi relatado por todos os participantes que caso o DOTED fosse executado no

inicio do projeto, poderiam incorrer em um menor nimero de dividas técnicas.

R3- Prover artefatos que auxiliem as organizag6es na identificacéo e no registro

das dividas técnicas de documentacao.

O DOTED prové artefatos que cumprem o papel de apoiar as equipes durante a
execucdo do método. Embora no estudo de caso tenha sido evidenciada a necessidade
de uma ferramenta (software) capaz de gerenciar todas as informac@es obtidas e geradas
durante a execu¢do do método em um s6 ambiente, 0 DOTED atendeu a este requisito,
sendo a criacdo desta ferramenta considerada uma melhoria a ser implementada no

futuro.

Por fim, este trabalho teve como objetivo responder a questdo de pesquisa
“Como apoiar as organizagoes que desenvolvem produtos de software no gerenciamento
de suas dividas técnicas de documentacéo?”. O DOTED foi criado para esta finalidade e

sua aplicacé@o na industria foi bem-sucedida.
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6.2. Contribuicdes

As principais contribuigdes desta dissertagéo séo:

Revisdo da literatura sobre divida técnica, divida técnica de documentacdo e

gerenciamento de dividas técnicas;

Estudo qualitativo relacionado a identificacdo de causas que levam a incorrer em
divida técnica de documentacdo, suas possiveis consequéncias, boas préaticas de
como evita-la e exemplos de documentacdo relacionada as fases do ciclo de vida do

software no contexto de uma organizacdo que desenvolve produtos de software;

Definicdo de um conjunto de requisitos, compostos por etapas e atividades, para

elaboracdo de um método para o gerenciamento da divida técnica de documentacéo;

Definicdo de um método para o gerenciamento da divida técnica de documentacao

em produtos de software contemplando:
- Apoio a identificacdo e mensuracao das dividas técnicas de documentacao;
- Apoio a andlise das propostas de solucéo para as dividas técnicas identificadas;

- Apoio a elaboracdo e execucdo de um plano de resolucdo de dividas técnicas de

documentacao;
- Monitoramento das dividas técnicas.

e Guia contendo uma compilacdo obtida através da revisdo da literatura e do estudo
qualitativo de possiveis causas da divida técnica de documentacdo, suas
consequéncias, boas praticas para evita-las e exemplos de documentacéo relacionada
as fases do ciclo de vida do software;

e Estudo de caso sobre a aplicacdo na industria de um método de gerenciamento da
divida técnica de documentacéo;

e Artigo publicado no Simpésio Brasileiro de Engenharia de Software (SBES 2019)
baseado no Estudo Qualitativo do Capitulo 3 desta dissertacdo: Documentation
Technical Debt: A Qualitative Study in a Software Development Organization.
https://doi.org/10.1145/3350768.3350773.
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6.3. LimitacOes

O metodo proposto nesta dissertacdo mostrou-se viavel e Util para o contexto do
produto de software escolhido durante o estudo de caso e foi possivel obter uma boa
avaliacdo ap0Os sua execuc¢do. Entretanto, o método foi executado em apenas uma
organizacdo, o que limita seus achados a este contexto. Desta forma, seria importante
considerar a execugdo de estudos adicionais, inclusive em contextos diferentes.
Entretanto, acredita-se que com as descri¢fes fornecidas neste trabalho e as melhorias
identificadas durante o estudo de caso, o DOTED poderia ser aplicado em outros

contextos e organizag(")es COm Sucesso.

6.4. Perspectivas Futuras

ApOs a execucdo do estudo de caso, algumas propostas de melhoria foram
identificadas. Parte dessas melhorias foi considerada corre¢es e ja foram atualizadas no
escopo do método apresentado, tais como a criacdo de um controle de versdao nos
artefatos do DOTED e reestruturacdo do Registro de Dividas Técnicas. As demais
foram inferidas ap6s a conclusdo do estudo e analise das respostas dos participantes aos
questionarios TAM. Porém, devido a restricdo de tempo, algumas destas melhorias néo
puderam ser realizadas no ambito desta dissertacdo. Logo, algumas propostas para

trabalhos futuros sdo:

e Aplicar o DOTED em organizagdes e contextos distintos;

e Desenvolver uma ferramenta capaz de gerenciar todas as informacdes reunidas e
produzidas durante cada etapa do DOTED e formata-las em um ambiente Unico;

e Realizar um mapeamento sistematico ou revisdo sistematica da literatura sobre o
gerenciamento da divida técnica de documentacdo para contribuir com uma visao
estruturada a este campo de pesquisa;

e Dar continuidade ao estudo desta dissertacdo. Porém, para cada causa da divida
técnica de documentacgdo, pretende-se identificar sua consequéncia direta e definir
quais boas praticas podem ser aplicadas para evitar a causa especifica. Além de criar
uma correlacdo direta aos possiveis beneficios a serem alcangados pela resolugdo

das dividas identificadas.
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Um dos fatores mais enriquecedores desta pesquisa pode ser considerado a
possibilidade de observar e assimilar a forma como diferentes perfis profissionais
enxergam e gerenciam a divida técnica de documentacdo em seus projetos de software.
Além desta questdo, ressalta-se 0s possiveis beneficios a serem obtidos por meio da
contribuicdo dos achados desta dissertacdo em pesquisas futuras e a possibilidade de
aprimoramento do método proposto, visando a sua aplicacdo préatica e funcional a

realidade da indUstria de software.
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DOTED

APENDICE | - Guia DOTED

- GUIA DOTED

CODIGO = CAUSAS -

CAD1 Documentacdes extensas a serem preenchidas

CAD2 Falta de processos bem definidos

CAD3 Documentagdo inexistente

CAD4 Documentacfo desatualizada

CAD5 Falta de tempo para documentar

CAD6 Documentacio inconsistente ou inadequada

CAO07 Desconhecimento de mudancas legais que afetam documentagdes existentes

CAO08 Quantidade de membros da equipe insuficiente para documentar

CA09 Atualizacdo seletiva da documentagdo

CA10 Projeto com atraso de cronograma

CAll Alta rotatividade de pessoal (rurnover)

CA12 Conhecimento tacito nfio formalizado em documentos

CA13 Documentagéo redundante

CAl4 Falta de planejamento adequado do projeto

CA15 Falta de capacidade técnica do profissional para documentar

CAl6 Negligéncia em relacdo a documentacéo

CA17 Documentacio com informacdes mal organizadas

CAlS8 Priorizaciio de entregas em detrimento 4 documentacio

CA19 Falta de compreensio sobre a importincia da documentacéo

CA20 Mudanca da geréncia durante o projeto

CA21 Informacdes contidas em um documento inadequadas ao propoésito deste artefato

CA22 Documentacéo incompleta

CA23 Falta de recursos externos suficientes para fornecer informacdes necessarias a documentacio

CA24 Falta de recursos suficientes para inspecionar documentacdo produzida

CA25 Influéncias politicas e hierdrquicas

CA26 Falta de treinamento no processo a ser seguido

cA2T Niéo usar o mesmo padrio de documentagio para desenvolvimento de nova funcionalidade ou
manutencio de funcionalidade existente

CA28 Ma gestio do tempo

CA29 Falta de adaptagdo da documentagio do projeto para necessidades de informacéo de papéis
especificos

CA30 Compromissos irreais para entrega de funcionalidade

CA31 Conflito de alocacéo de pessoas em diferentes projetos

CA32 Falta de documentacio de sistemas legados

CA33 A decisfo de seguir ou ndo o processo de desenvolvimento depende de iniciativa individual dos
membros da equipe
Substituigdo de modelos de documentos com riqueza de informagio (por exemplo, casos de

CA34 uso e diagramas da UML) por outros focados na interagiio com usudrio (por exemplo,
protétipos)

CA35 Informacdes difundidas em vidrios artefatos diferentes

CA36 Utilizagdo de artefatos para os quais é necessdria a comunicagio entre vérios stakeholders

CA37 Auséncia de um padrdo de artefatos a serem utilizados

CA38 Baixa prioridade atribuida a atividade de documentago

CA39 Ser considerada uma atividade de pouco valor e pouco atrativa

CA40 Descrenga de que a documentagio pode trazer beneficios

CAdl Considerar a arquitetura desnecessdria em aplicagdes triviais, como em metodologias dgeis, em
equipes pequenas ou em sistemas de cddigo aberto

CA42 Comentdrios redundantes, explicando algo 6bvio no cédigo

CA43 Comentdrios ambiguos no cédigo

CA44 Comentdrios desatualizados, nfio condizem com a realidade do codigo

CA45 Excesso de comentdrios no codigo

CA46 Auséneia de comentdrios padrio

CA47 Comentarios em codigo fonte mal estruturados ou inexistentes
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DOTED

GUIA DOTED

cODIGO CONSEQUENCIAS -

C0O01 Os requisitos ndo coincidem com as demandas dos clientes

CO002 Os testes nfo sfo realizados de forma eficiente ou nem sio efetivamente realizados

C003 Insatisfacdo dos usudrios em funcéo da inconsisténcia na documentacéo

CO04 Nio atendimento das reais necessidades dos usudrios

CO05 Dificuldades na p getn de conhecitento a novos membros da equipe

CO06 Problemas na manutencio do software

CO07 Retrabalho em implementacdes e testes

008 Dificuldade dos membros das equipes de ter completo conhecimento do sistema sendo
desenvolvido

C009 Ineficiéncia de testes por falta de planejamento

co10 Ineficdcia na utilizago de artefatos em fungio de informagdes mal organizadas em seu
conteido

CO11 Esforco duplicado no futuro para compensar a nio documentacéo prévia

C012 Falta de percepcio dos riscos existentes em funcio da auséncia de documentacio

CO13 Ineficicia na execucéo das atividades em funcdo da documentacio precdria

CO14 Atrasos ou impedimentos na criacdo de documentos por falta de recursos suficientes

CO15 Problemas na comunicacio em funcio da m4 qualidade ou da auséncia de documentacio

COl6 Atrasos em cronogramas em funcdo de documentacéo inconsistente ou inexistente

CO17 Aumento de custos no projeto em funcdo de documentacio inconsistente ou inexistente

CO18 Problemas no projeto em funcéo de nio validar a documentacio produzida

C019 Falta de entendimento adequado dos requisitos especificados

CO020 Falta de percepcio de incompleteza ou inconsisténcia de requisitos

C0O21 Dificuldade de localizar onde cada funcionalidade foi implementada

C022 Aumento de esforco para manutencio do produto

CO23 Omissdo na especificacio de informacgdes

C024 Dificuldades no monitoramento do software

CO025 Estimativa equivocada de empreendimento de esforcos necessarios

CO26 Inducéo ao erro de codificacio incorreta

co27 Dificuldade por parte dos usudrios em consultar a documentagio de apoio para utilizagdo do
software

C028 Falta de credibilidade dos usudrios em relagio a documentacfo apresentada
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GUIA DOTED

LT

DOTED

cODIGO il BOAS PRATICAS 2
BPO1 Atualizar regularmente os artefatos utilizados durante todo o ciclo de vida do software
BP02 Comentar codigo fonte
BP03 Revisar/revalidar documentacédo legada ou desatualizada
BP04 Produzir documentaciio por meio de colaboracio de diferentes papéis
BP05 Utilizacdo de documentaciio UML para registro de informacdes e passagem de conhecimento
BPOG Sensibilizar os membros das equipes sobre os problemas causados pela ndo adogdo de um
processo de documentacio adequado

BPO7 Gerar toda a documentagfo necessdria no inicio do projeto para evitar o desperdicio de
esforgos futuros

BPOS Ter iniciativa pessoal para gerar suas proprias documentagdes e compartilhar entre os demais
membros da equipe

BP09 Definir processos e padrdes de documentacéo

BP10 Priorizar dividas a serem pagas de acordo com a realidade atual da organizacio

BP11 Definir papéis e responsabilidades para gerenciar a documentacédo dos projetos

BP12 Revisdo por pares da documentacio produzida

BP13 Criar um repositorio de documentacéo acessivel a todos da organizacio

BP14 Criar tutoriais de como preencher e utilizar os documentos

BP15 Adotar procedimentos mais rigidos de adverténcia e/ou punigio pelo descumprimento do
processo de documentacéo definido pela organizacédo

BP16 Utilizar dados historicos da organizagdo para auxiliar na identificagfo e mensuragéo da divida
técnica

BP17 QOtimizar as informacdes em poucos documentos

BP18 Documentar apenas o que for preciso para atender is necessidades atuais da organizacio

BP19 Adotar ferramentas tecnologicas para gerenciar a documentacio

BP20 Comunicar as dividas identificadas. por exemplo, em WIKIs

BP21 Escrever a documentacio sob o ponto de vista do leitor

BP22 Evitar repeticdes de documentacio desnecessarias

BP23 Evitar ambiguidades ao escrever notacdes

BP24 Revisar periodicamente o codigo fonte e seus comentérios

BP25 Aperfeicoar a forma de escrita dos comentarios no codigo

BP26 Colocar comentdrio no inicio do céddigo indicando resumidamente o seu objetivo

BP27 Redocumentar procedimentos. caso necessario
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DOTED

GUIA DOTED

cODIGO - DOCUMENTAGAO -
DO01 Prototipos de telas
DO02 Documento de Especificacio de Requisitos
D003 Modelos de Processos
DO04 Casos de Uso
DO05 Comentarios em codigos
DO06 Modelos de banco de dados
DO07 Manual do Usuario
D008 Diciondrio de Dados
DO0Y Roteiro de Navegacio (testes)
DO10 Documento de Visio
DO11 GIT (controle de versio e registro de atividades)
DO12 Diagrama de atividades
DO13 Diagrama de classes
DO14 Diagrama de sequéncia
DO15 Diagramas de Estado
DO16 Diagrama de Objetos
DO17 Diagrama de Componentes
DO18 Diagrama de Implantacio
DO19 Diagrama de Relacionamento de Entidades
DO20 Diagrama de Comunicacéo
DO21 Diagrama de Fluxo de Dados
D022 Diagrama de Estrutura de Dados
DO23 Wiki online
D024 Especificacio do Projeto de Teste
DO25 Especificacio de Casos de Teste
DO26 Evidéncias de Testes
D027 Plano de Testes
DO28 Especificacio de Procedimento de Teste
D029 Relatorio de Status de Teste
DO30 Log de Testes
D031 Relatorio de Incidente de Testes
D032 Relatorio Sumario dos Testes
DO33 Termo de abertura
D034 Documento de Definicdo de Sistema
DO35 Roteiro de documentacio
DO36 Relatorio de viabilidade
DO37 Plano de Manutencio
D038 Plano de Migragio
DO39 Plano de Implementacéo
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APENDICE |1 - Termo de Consentimento e Participacdo em

Pesquisa

UNIVEESIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM INFORMATICA

TERMO DE CONSENTIMENTO E PARTICIPACAO EM
PESQUISA

Aceito participar da pesquisa sobre 0 METODO DE GERENCIAMENTO DA DIVIDA
TECNICA DE DOCUMENTAGCAQ PARA A APLICACAO EM PRODUTOS
SOFTWARE do pesquisador Leonardo Mendes Cabral, aluno do curso de Mestrado em

Sistemas de Apoio a Negocios - Melhoria de Processos de Software.

Declaro que fui informado(a) que a pesquisa pretende obter dados sobre as causas,
consequéncias, boas praticas e documentacdo relativas a divida técnica de
documentagdo para complementar o contetido do Guia DOTED, artefato que sera usado

como apoio as organizagdes durante a execugdo do metodo.

Como participante da pesquisa, declaro que concordo em ser entrevistado(a) pelo
pesquisador em local e duragdo previamente ajustades, ( ) permitindo / ( ) ndo

permitindo a gravagdo da entrevista.

Fui informado(a) pelo pesquisador que tenho a liberdade de deixar de responder a
qualquer questdo ou pergunta, assim como recusar, a qualquer tempo, participar da

pesquisa, interrompendo minha participagdo, temporaria ou definitivamente.

() Autorizo/ () Ndo autorizo que meu nome seja divulgado nos resultados da pesquisa,
comprometendo-se, o pesquisador, a utilizar as informacgdes que prestarei somente para

o0s propositos da pesquisa.

123



Dados do Entrevistado(a)
Nome:

E-mail-

Formagio Académica:
Atividade/Cargo/Fungio:

Tempo de Experiéncia:
Organizacio:
Unidade/Departamento/Setor:

Perfil da Organizagio:

Rio de Janeiro, de de 2019.

Aszsinatura do Entrevistado(a)

Aszsinatura do Pesquizador

124



APENDICE 111 - Plano de Gestao da Divida Técnica de

Documentacao do Produto

D O‘I’ ED <Nome da Organizagdo

PLANO DE GESTAO DA DIVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO DO PRODUTO (PGDTDP)

Produta: < Nome do Produto

SECAOQ 1: CARACTERISTICAS DO PRODUTO

# Descricio do Produto

=Inzerir a dgfinigdo € as caracratzticas do produro (zafhrare/sisremal on de nm modulo esperifico deste prodiro no

gual sera executado o metodo™

* Processos de Desenvolvimentoe da Organizag io

=Dezcrever o processs de desemvolvimanto daorganizagdo ou inzerir um LINE de aceszo para a visualizagdo do

Drocessa =

* Documentacio Esperada para o Produtoe
=Informar oz artgfatos gue a arganizagdo preconizaa serem utilizados em fens profetos, sefa naexecngdo dos

proceszos de desemoliments onen relagdo a gestdo de projetoss

s Documentacio Usada no Produto
=Informar a documenragio nrilizadapelas equipes de deserolvintenro em sens proceszos de mabalho gue ndo sdo

preconizadas pela orgaizagdo, on sefa, adotadapor iniciatiha prapriadasguipe=

SECAO 2: EQUIPES

* Equipe do Produto

=Informar oz membros gue compdema egnipe do produte em guestdos

Nome Setor Cargo/Fungio E-mail

* Equipe Responsavel pela Gestio da Divida Técnica de Documentacio do Produto

=Dgfinir oz prafissionais gue serdo rezponsdveis por analizar cadatipe de docimentagde. Cadaprofizsional sera

responzdvel por analizar a documentagdo relacionada ao sen conies imento técnicn =
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DOTED =Nome da Organizagdo:=

PLANO DE GESTADQ DA DIVIDA TECNICA DE DOCUMENTACAO DO PRODUTO (PGDTDF)

Produto: =Nome do Produro=

Nome Papel Responsabilidades

SECAO 3: ELEMENTOS DA DIVIDA TECNICADE DOCUMENTACAO

+ Causas

<Inzerir az possiveis cansas da divida téenica de docimentagdo, identificadas durante a execngdo dométods,
relacionands-a as swas respectivas fases (gectdo de projetos, requizitos, design, consirgdo, testes € manutangdo, € as

canzas descritas ne Guia DOTED e gue sgjampertinaites a realidads do produto em questio =

* Consequéncias

=Inzerir as conzeguénsias relacionadas 4 drvidatéenica de docimentagdo, o brervadas durante a execugdo do metods,
relacionands-a as swas respectivas fases (gectdo de projetos, requizitos, design, consirgdo, testes € manutangdo, € as

consequéncias descritas no Guia DOTED ¢ gue sejam pertinentes a realidade do produie em guestdo=

+* BoasPraticas

=Inserir as boas praticas adetadas durare a evecngde dometodo paramitigar oz problemas de dnida tecnica de

docnmentagdo, relacionmds-aas suas respectivas fazes {gesrdo de proferos, reguisitos, design, consmugdo, remes €

manuiengde, € az boa praticas deseritar no Guia DOTED e gne sefam patinentes d realidade do prodits e guesido

+ Documentacio

=Ingerir a documentagdo preconizada pela organizapdo. a documentagdo urilizada napraricapela equipe de
desenvolvinents € a documentagdo deceritana Gnia DOTED gue sgia pertinenre d realidade do produto em guestdo.
Todos oz artefatos descritos devem ser relacionados 45 suas respectivas dreas de conheciments {gestdo de pmjetos,

reguizitos. design consmgio. tester & manurengdo j=
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APENDICE IV - Termo de Consentimento e Livre
Esclarecimento (TCLE)

UNIVEESIDADE FEDEEATL DO ESTADO DO EIO DE JANEIRO

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM INFORMATICA

TERMO DE CONSENTIMENTO E LIVRE ESCLARECIMENTO
(TCLE)

WVocé esta sendo convidado(a) a participar do estudo de caso sobre a “aplicacio do
método para apoiar o gerenciamento da divida técnica de documentacio -
DOTED™. O objetive do estudo & obter sua percepgdo sobre a utilidade, facihdade de
uso e possibiidade de uso future do DOTED, assim come identificar oporturidades de
melhora no metodo. Caso concorde em participar, vocé sera solicitade(a) a executar o
DOTED emum produto em que atua, fomecendo informacies sobre o planejamento 2 a

execugdo dos projetos, assim como as caracteristicas das equipes.

1. PROCEDIMENT O3: O estudo sera realizado com data e hora marcada com os
participantes pré-selecionados. Sera realizada wma apresentagdo do meétodo aos
participartes. Em seguida, o estudo sera executado de fornma individual ou em grupa,
seguindo sempre o plansjamento feito pelo pesquisader responsavel. Ao final do estudo,
gerd solicitade aos participantes que respondam a alginmas questes sobre suapercepgio

de utilidade, facilidade de uso e possibilidade de uso future do método.

2. TRATAMENTO DE POSSIVEIS RISCOS E DESCONFORTOS: Serio tomadas
asdevidas providéncias durante a coleta de dades de forma a garantir sua privacidade

anonimato.

3.BENEFICIOSE CUSTOS: Espera-se que como resultado desteestudo, vocé possa
aprmorar seus conhecimmentos, de maneira a contribur para o awnento da qualidade das
atividades com as quais trabalha ou que possa vir a trabalhar. Este estudo também

contribuira comresultados importantes para a pesquisa que estd sendo realizada. Vocé
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ndo tera nenbnum gasto ou dnus com a participacio no estudo, assim cormo nio recebera
qualguer espécie de reembolso ou gratificagio devido a autorizacdo dos seus dados na

pesquisa.

4. CONFIDENCTALIDADE DA PESQUISA: Destaca-ze que o nome do participante,
da orgamzac3oe e detalhes sobre funcionalidades desenvolvidas nos projetos serdo
estntamente confidenciais, sendeo omitidos em que qualquer trabalho que venha a ser
publicado. Entretanto, as demais informagées serdoutilizadas e publicadas em trabalbos

clentificos.

5. PARTICTPACAO: Sua participacio neste estudo de pesquisa é completamente
voluntara e vocd pode se recusar a participar ou sair a qualguer memento, seim
penalidades. Em caso de wvocé decidir se retivar do estudo, devera notificar o
pesquisader responsavel Arecusa em participarou a saida do estudo nio trard nenliim

tipo de prejuizo, tanto para o participante quanto para a organizacio.

6. DECLARACAO DE CONSENTIMENTO: Declaro que li & estou de acordo com
asinformacies contidas neste documento e que toda a linguagem técnica utilizada na
descricio deste estudo de pesquisa foi explicada satisfatoriamente, recendo respostas
para todas as munhas davidas. Confirmeoe também que recebiwma copia deste tenmeo
(TCLE). Compreendo que soulivre para nio autonzar a utiliza¢do dos meus dados neste
estudo 2 qualguer momento e sem qualquer penalidade. Declaro concordar de

espontanea vontade a participar deste estudo.

Nome do Participante:

Data:

Assinatura:

Nome do Pesquizador:

Data:

Assinatura:
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