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RESUMO

As redes sociais online são usadas por milhares de pessoas para expressar suas opi-

niões e sentimentos sobre diversos assuntos, entre eles, política, principalmente no Twit-

ter, uma rede social online que contém um limite de até 280 caracteres, mensagens curtas

que é possível explorar uma série de oportunidades, na qual é possível identificar com-

portamentos de pessoas e grupos. O objetivo deste trabalho é comparar a tendência de

voto nas eleições para a presidência da república no Brasil em 2018, por meio de análises

de comentários extraídos do Twitter, com os resultados das pesquisas tradicionais realiza-

das pelos institutos de pesquisas. Como resultado, o Twitter mostrou-se uma ferramenta

promissora para auxilar as pesquisas eleitorais.

Palavras-chave: Redes Sociais Online, Twitter, Eleições, Pesquisas Eleitorais.
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ABSTRACT

Online social networks are used by thousands of people to express their opinions

and feelings on various issues, including politics, especially on Twitter, an online social

network with the maximum limit of 280 characters, short messages in which it is possible

to explore a number of opportunities, in which is possible to identify behaviors of people

and groups. The aim of this study is compare the trends of the voter presidential elections

in Brazil in 2018, by means of a decentralized analysis extracted from Twitter, with the

results of the traditional research carried out by the research institutes. As a result, Twitter

proved to be a promising tool to assist electoral polls.

Keywords: Online Social Networks, Twitter, Elections, Election Polls.
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1. Introdução

As redes sociais online têm evoluído junto com a sociedade e elas se traduzem como

um espelho do mundo real. Nas redes sociais as pessoas expressam suas opiniões, de-

monstram suas insatisfações, defendem pontos de vista, realizam debates sobre os mais

diversos assuntos. Todas essas manifestações estão disponíveis, podendo ser analisadas

das mais diversas formas.

Um dos serviços mais populares de redes sociais online atualmente é o Twitter [11],

que conta com aproximadamente 335 milhões de usuários ativos [12]. Esta ferramenta

permite que os usuários possam ler e enviar mensagens curtas de até 280 caracteres que

são nomeadas de tweets. A criação da rede de usuários é gerada a partir do ato de seguir

alguém, a fim de visualizar seus tweets em tempo real e também configurar para que seja

enviado uma notificação quando alguém postar um novo tweet. A ação de seguir outros

usuários indica interesse no que eles têm a dizer, então o ato de seguir pode ser inter-

pretado como um voto de interesse. Além de escrever, responder e curtir um tweet, os

usuários têm a possibilidade de encaminhar ou compartilhar esse tweet com outros usuá-

rios; esta ação é conhecida como retweet. Analisando-se a enorme importância que este

meio de comunicação tem tomado, é possível extrair do Twitter, de forma significativa,

dados que revelem os sentimentos de determinados públicos.

As eleições presidenciais em 2018 no Brasil foram alvo de grande discussão no Twitter

e muitas informações relacionadas aos candidatos foram divulgadas de forma instantânea

na rede [5]. Tradicionalmente, uma boa campanha política é eficaz quando consegue cha-

mar a atenção da população. Por isso, no Brasil, tempo de televisão é um fator chave para

se eleger um candidato [1]. Embora meios de comunicação tradicionais como televisão,

rádio, jornais, tempo de propaganda política e resultados de pesquisas eleitorais sejam fa-

tores promissores na hora de definir o voto do brasileiro, as redes sociais online têm sido

uma crescente fonte de informação para o eleitor, e muito do que gera atenção nas mí-

dias sociais acaba virando notícia nos meios de comunicações tradicionais. Desse modo,
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as campanhas eleitorais tendem, cada vez mais, a usar as mídias sociais como fonte de

ferramenta estratégica para chamar a atenção dos eleitores. É muito interessante empre-

gar dados de redes sociais online para compreender o comportamento e o sentimento dos

eleitores em relação aos candidatos, não somente usar resultados de pesquisas eleitorais

tradicionais como principal fonte de referência de preferência eleitoral da população.

1.1 Definição do problema

Para elaborar pesquisas eleitorais, os institutos contratados por partidos políticos ou

emissoras de televisão precisam montar uma enorme equipe de pesquisadores, envolvendo

uma grande logística de distribuição territorial, levando em consideração o Brasil que é

muito vasto. Além disso, as pesquisas têm custos elevados. Os institutos de pesquisas

não consideram o uso das redes sociais online como uma alternativa para conhecer as

preferências políticas dos cidadãos. O uso dessas informações online é menos custoso

financeiramente. Os candidatos que concorrem nas eleições estão cada vez mais presentes

no Twitter expondo seus ideais e propostas como forma de campanha para atrair futuros

eleitores. A força e a influência das mídias sociais são poderosas. No Twitter há uma

grande polaridade quando o assunto é política. O Twitter pode ser uma boa fonte pra

medir preferências eleitorais? As opiniões são compatíveis com os resultados que as

pesquisas eleitorais tradicionais apuram?

1.2 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho é comparar a tendência de voto nas eleições para a

presidência da república no Brasil em 2018, por meio de análises de comentários extraídos

do Twitter, com os resultados das pesquisas tradicionais realizadas pelos institutos de

pesquisas.

Para alcançar o objetivo geral foram definidos os seguintes objetivos específicos:

1. Extrair os comentários do Twitter sobre os candidatos que concorrem nas eleições;

2. Realizar a análise textual dos tweets para identificar o sentimento do usuário em

relação aos candidatos;

3. Identificar a região dos usuários que comentaram sobre os candidatos;

2



4. Por fim, verificar a tendência de voto dos usuários do Twitter comparado com os

resultados dos institutos de pesquisas eleitorais.

1.3 Estrutura do trabalho

Esta dissertação está organizada em cinco capítulos. O Capítulo 1 apresenta a introdu-

ção, com a definição do problema e a descrição dos objetivos da pesquisa. O Capítulo 2

apresenta uma revisão bibliográfica sobre os conceitos básicos sobre as redes sociais;

apresenta a mídia social Twitter como plataforma de debate político; e apresenta os traba-

lhos relacionados. O Capítulo 3 descreve a metodologia utilizada e as ferramentas e dados

utilizados para compor o fluxo das etapas desta pesquisa. No Capítulo 4, são apresentadas

as análises por meio dos dados extraídos do Twitter e a comparação com os resultados das

pesquisas eleitorais. Por fim, o Capítulo 5 apresenta as conclusões e discussões relacio-

nadas aos resultados obtidos e as propostas de trabalhos futuros identificados ao longo da

pesquisa.
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2. Revisão Bibliográfica

Este capitulo está dividido em três seções. A primera seção descreve o conceito de

redes sociais. A Seção 2.2 aborda sobre o Twitter como plataforma de debate político. A

Seção 2.3 apresenta os trabalhos relacionados.

2.1 Análise de Redes Sociais

De acordo com Wasserman [33], as redes sociais são estruturas sociais composta por

um conjunto extenso de relacionamentos entre indivíduos. As redes sociais podem ser re-

presentadas como grafos, em que os vértices são pessoas, ou às vezes grupos de pessoas, e

as arestas representam alguma forma de interação social entre elas, como a amizade [22].

Segundo Wasserman [33], a análise de redes sociais (relacionada à teoria de rede) surgiu

como uma técnica chave em sociologia moderna. Também ganhou um seguimento signi-

ficativo em antropologia, biologia, estudos de comunicação, economia, geografia, ciência

da informação, estudos organizacionais, psicologia social, e sociolinguística, e tornou-se

um tópico popular de especulação e estudo. A análise de redes sociais possibilita estudar

as interações sociais em diferentes contextos, como, por exemplo, o estudo com o Twitter

para detectar sinais de suicídios [31], detecção de crises de desemprego [23], identifica-

ção de locais de crimes e desastres [19], estudo para detectar epidemias de gripe [15],

entre outros. Wansserman [33] explica que a análise de redes sociais deixou de ser uma

metáfora sugestiva para uma abordagem analítica de um paradigma, com seus próprios

enunciados teóricos, métodos, software de análise de redes sociais e pesquisadores, ou

seja, os analistas raciocinam algum contexto ou um significado para os dados; da estru-

tura para a relação com o indivíduo; do comportamento para a atitude. Wansserman [33]

também aponta que os analistas tipicamente estudam redes inteiras (conhecidas como

redes completas), todos os laços que contêm relações especificadas em uma população

definida ou redes pessoais (também conhecidas como redes egocêntricas), os laços que
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pessoas específicas têm, como suas “comunidades pessoais”.

O Twitter é uma rede social online com rica fonte de dados para análise de redes

sociais, inclusive sobre política, onde é possível obter diversos posicionamentos e prefe-

rências políticas dos usuários. A seguir, será abordado o uso do Twitter como plataforma

de debate político.

2.2 Twitter como plataforma de debate político

O Twitter foi criado em 2006 pela empresa Obvious, tendo como proposta inicial que

as pessoas postassem o que estivem fazendo no momento. Entretanto, logo em seguida

começou a ser usado para as mais diversas finalidades, desde postagens de questões pes-

soais até informações de interesse público [17]. Atualmente, uma das ferramentas que

melhor engloba um processo de interação e participação política é o Twitter. Nas elei-

ções para governador do estado do Paraná em 2010, a ferramenta foi objeto de atenção

de diversos candidatos como forma de alcançar uma parte dos seus eleitores [17]. Esse

processo permite uma conversação, por meio dos mecanismos de resposta, possibilitando

maior interação e uma alternativa aos meios massivos [20]. Além desse processo de con-

versação entre os usuários, o Twitter também permite uma instantaneidade que o difere

de outras mídias [20]. A utilização do Twitter apresenta três características que marcam

na vida política dos usuários que seguem líderes políticos: (1) trata-se de uma forma de

adquirir informação política instantaneamente e sem filtros; (2) Atende o interesse dos

usuários que desejam fazer parte do processo político e não só receptores que só leem

as informações dos tweets; e (3) é uma plataforma de negócio para quem trabalha no

ramo da política ou faz a cobertura de notícias políticas [24]. O ex-presidente dos Estados

Unidos, Barack Obama, usou com habilidade o Twitter durante sua campanha em 2008,

aproveitando o canal direto com os cidadãos para avisar sua agenda e compartilhar suas

perspectivas sobre assuntos sendo debatidos durante a eleição. Depois de eleito, apesar de

ter reduzido o ritmo de uso do Twitter, ele continuou aproveitando o serviço para prestar

contas à sociedade e promover ações do governo federal [4].

No Brasil, a Câmara dos Deputados aprovou, em julho de 2009, o Projeto de Lei

ampliando as possibilidades de uso da internet nas campanhas eleitorais. Ele obriga pro-

dutores de conteúdo e blogueiros a darem direito de resposta no caso de difamação de

candidatos e proíbe a venda de espaço publicitário na internet [4]. Os candidatos podem

usar outros recursos além de seus sites para se comunicarem com os eleitores, inclusive o

Twitter.
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Por fim, o Twitter é uma ferramenta valiosa para medir a opinião pública. Os senti-

mentos expressos nos tweets a respeito de questões políticas podem ser uma medida tão

precisa da opinião pública quanto aquela encontrada nas pesquisas tradicionais [26]

2.3 Trabalhos relacionados

Com base no grande potencial de informações em que se pode obter de uma rede

social, vários estudiosos estão sempre buscando extrair o máximo de informação possível

deste meio de comunicação. A rede social é um universo que está sempre em constante

renovação e expansão. Nos últimos anos, têm sido publicado diversos trabalhos com o

uso da extração de opinião política das redes sociais online, especificamente do Twitter,

em que o foco pricipal dos trabalhos é sobre a predição dos resultados eleitorais. Em

geral, observou-se pouco interesse em comparar a tendência dos votos através dos dados

das redes sociais com os resultados das pesquisas tradicionais, como a do Ibope, durante

o período das campanhas eleitorais. A seguir, serão apresentados alguns trabalhos que

utilizaram os dados das redes sociais online nas eleições.

O trabalho realizado por Prasetyo e Halff [25] utilizou o Twitter para prever o resul-

tado das eleições presidenciais da Indonésia em 2014, onde havia dois candidatos con-

correndo. Os autores definiram métodos de predição diferentes (sentimentos, sexo, loca-

lização, seleção de palavras-chave, remoção de stop words) com base em suas hipóteses.

Os autores apontaram que a atribuição de um voto por usuário combinada com a análise

de sentimentos, destacou-se de todos os métodos. A contagem de votos por usuário é

geralmente mais precisa do que a contagem de votos por tweet. Os autores analisaram

a localização dos usuários, com a identificação dos usuários que utilizaram o Twitter na

Indonésia, com isso, aumentou o poder preditivo, excluindo do experimento os usuários

que não faziam parte do processo político do País. Os autores concluíram que o Twitter

levou a previsões mais precisas do que a maioria das pesquisas offline.

O trabalho apresentado por Michael et al. [21] buscou entender se as mídias sociais

estavam associadas aos votos eleitorais e a probabilidade de um sucesso eleitoral na Nova

Zelândia em 2011. Foram utilizados dados do Facebook e do Twitter para identificar o

número de amigos e seguidores que cada candidato tinha. Essas duas contagens estavam

representando o número de pessoas que estavam dispostas a receber mensagens ou pos-

tagens dos candidatos. Os autores não tiveram o resultado esperado neste trabalho. Além

dos autores terem encontrado restrição com o uso dos dados do Facebook, os autores

não consideraram a demografia dos usuários, visto que a maioria dos eleitores não era de

6



usuários das mídias sociais. Os autores identificaram que utilizar o número de seguidores,

ou de amigos de cada candidato, não foi um bom método preditivo.

Com o enfoque em torno das eleições federais do parlamento da Alemanha no ano

de 2009, Tumasjan et al. [30] coletaram aproximadamente 104 mil tweets durante o pe-

ríodo das vésperas eleitorais. Um dos pontos importantes deste trabalho é a correlação

do volume de publicações e compartilhamentos com os resultados das eleições. Os auto-

res concluíram que o Twitter é realmente usado como um meio para discussão política.

Ao analisar apenas a quantidade de tweets, foi possível perceber que eles refletiram as

preferências dos eleitores e se aproximaram das pesquisas eleitorais tradicionais.

No trabalho de Sanders et al. [27] os autores utilizaram, como abordagem, informa-

ções de gênero e sexo dos usuários do Twitter. Os autores realizaram um estudo de caso

sobre duas recentes eleições políticas na Holanda: as eleições parlamentares nacionais de

12 de setembro de 2012, que são as eleições mais importantes nos Países Baixos; e as

eleições provinciais de 18 de março de 2015. Na pesquisa, foram comparadas as conta-

gens de partidos políticos mencionados nos tweets e os resultados das pesquisas eleitorais.

Para as duas eleições, os tweets políticos foram reunidos dez dias antes, incluindo o dia

das eleições. No total foram coletados 159.826 mil tweets políticos para 2012 e 183.602

mil tweets para 2015. Os resultados para previsões eleitorais que os autores identificaram

na pesquisa foram muitos bons para 2012. Para 2015, a previsão baseada em tweets foi

pior do que a das pesquisas. No entanto, concluíram que a adaptação para gênero e idade

melhora o poder preditivo dos tweets.

No trabalho realizado por Bicharra et al. [16] os autores verificaram a hipótese de

que é possível prever resultados eleitorais com precisão semelhantes aos resultados das

pesquisas tradicionais. Os autores utilizaram análise de sentimentos em comentários de

portais de notícias online sobre candidatos a eleições municipais de 2016 em 14 municí-

pios com o total de 70 candidatos. Os autores apresentaram o PredNews, um preditor de

resultados eleitorais derivado de um método de regressão linear multivariada sobre dados

coletados de quatro jornais diferentes, em um período de quatro meses, sobre notícias re-

lacionadas a eleições de dez diferentes cidades brasileiras. O PredNews se mostrou mais

eficaz na previsão de candidatos elegíveis para o segundo turno das eleições municipais

comparado com os resultados da pesquisa realizada pelo IBOPE.

Com foco nas eleições do Senado holandês, no trabalho de Sang et al. [28] os autores

estavam interessados em saber se as pesquisas eleitorais de ibope poderiam ser baseadas

por meio do Twitter. Com o intuito de analisar se de fato o Twitter pode prever o resultado

das eleições, os autores tiveram como base as eleições do Senado holandês que ocorreram
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em 2011. Um dos “problemas” desta pesquisa foi que os autores utilizaram os tweets

como votos e encontraram ruído, pois um usuário postava vários tweets relacionados ao

mesmo assunto e os autores tiveram que selecionar apenas um tweet por usuário. Não

tendo sido informado o critério da escolha do tweet. Foram analisados o sentimento e

a demografia dos usuários. Os autores identificaram que os números dos assentos no

Senado previstos pelos tweets foram próximos dos resultados eleitorais.

No trabalho de Wang e John [32] os autores propuseram um método para prever os

resultados das eleições presidenciais da França em 2017. O método extrai e analisa as

informações de sentimentos das mídias sociais para prever a popularidade dos candidatos

que concorreram às eleições. Os autores utilizaram a frequência de termos para obter

as palavras-chave, como, por exemplo, votar, ganhar, falhar, atacar. As palavras mais

frequentes com significados sentimentais foram consideradas como característica para a

classificação do tweet. Os autores propuseram uma fórmula para medir a popularidade

dos candidatos incluindo os tweets neutros que geralmente são desconsiderados nos tra-

balhos relacionados a previsão de eleições com mídias sociais e, neste trabalho sobre as

eleições da França, comprovaram que os tweets neutros aumentam a precisão da previ-

são. Nesta presente pesquisa, os dados neutros também foram considerados nas análises,

para representar os usuários que estavam indecisos ou que não estavam apoiando nenhum

candidato.
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3. Metodologia

O objetivo deste capítulo é apresentar o fluxo geral das etapas desta pesquisa, con-

forme mostra a Figura 3.1. Inicialmente, na Seção 3.1, apresenta-se cada uma das ferra-

mentas que foram utilizadas na pesquisa e que estão relacionadas na Figura 3.1. Na Se-

ção 3.2, apresenta-se a identificação das pesquisas eleitorais que foram registradas no site

do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e que serão utilizadas neste trabalho. Na Seção 3.3,

apresentam-se os critérios utilizados na coleta de dados do Twitter e o período de aná-

lise dos dados. Na Seção 3.4, descreve-se sobre o armazenamento e o pré-processamento

dos dados. A Seção 3.5 apresenta a classificação dos dados e a geração dos gráficos. A

Seção 3.6 descreve os critérios usados para a análise dos dados. Por fim, na Seção 3.7,

descreve-se sobre as comparações entre o Twitter e as pesquisas eleitorais.

A metodologia utilizada nesta pesquisa é quantitativa e qualitativa. Quantitativa, por

basear-se no cálculo de porcentagens para a identificação das intenções de voto e taxas

de rejeição analisados nos comentários do Twitter para cada candidato a presidência da

república. Qualitativa, por basear-se na interpretação e contextualização dos dados cole-

tados.

Nessas eleições foi investigado o provável uso de bots ou robôs que são aplicações

de software criados para simular ações humanas repetidas vezes de maneira padrão para

favorecer ou desfavorecer alguém nas redes sociais. Neste trabalho não foi avaliado o uso

de robôs nos dados extraídos do Twitter.

3.1 Ferramentas de coleta, processamento e análise de dados

O NodeXL [7] (Network Overview, Discovery and Exploration for Excel) é um pacote

de software para coleta, análise e visualização de dados, gratuito e de código aberto para o

Microsoft Excel. O NodeXl possibilita extrair dados das principais rede sociais como, por
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Figura 3.1: Visão geral das etapas que compõe a pesquisa.

exemplo, Twitter, Facebook [2], Youtube [13] e Flickr [3]. O NodeXL Pro é uma versão

mais completa, que permite um alcance maior de dados e que possui configurações mais

avançadas. Nesta pesquisa, foi usada a versão Pro para a extração do número máximo de

18 mil tweets por coleta.

O Notepad++ [8] é um editor de texto e de código fonte aberto, sob a licença GPL

(Licença Publica Geral). A ferramenta suporta vários idiomas e diversas linguagens de

programação, em execução no ambiente MS Windows. A ferramenta foi utilizada na etapa

de mineração dos dados, para a organização dos tweets, remoção de caracteres especiais,

hyperlinks, pontuações ou elementos que pudessem influenciar nas análises. Com o uso

da função de substituição, foram retiradas as stopwords, palavras que pudessem ser con-

sideradas irrelevantes para o conjunto de dados, como artigos e preposições, para deixar

os textos preparados para a etapa de análise de sentimentos.

Para realizar a etapa de análise de sentimentos, foi utilizada a ferramenta ifeel 2.0 [18],

que é uma ferramenta desenvolvida e disponibilizada pelo grupo de pesquisa em redes so-

ciais da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A ferramenta possui uma inter-

face web que permite o envio de arquivos de texto simples para serem processados por 18

classificadores de sentimentos. A ferramenta retorna o texto classificado como positivo,

negativo ou neutro. A opção pelo uso do ifeel 2.0 se deu pelo fato da ferramenta já estar

configurada para processar arquivos em português, sendo necessário apenas selecionar a

opção de qual língua deve ser considerada no processamento do arquivo no momento em

que é feito o upload.
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3.2 Identificação das pesquisas

Inicialmente, foram identificadas as pesquisas com abrangência nacional, registradas

no site do TSE (Tribunal Superior Eleitoral) [10]. Em seguida, as pesquisas foram organi-

zadas em uma planilha no Excel com as seguintes informações: número de identificação

da pesquisa, empresa contratada, data do registro da pesquisa, empresa contratante, mar-

gem de erro, número de entrevistados e data da divulgação da pesquisa. A Tabela 3.1

apresenta as pesquisas eleitorais que foram registradas e que serão utilizadas nesta pes-

quisa. A coleta de dados do Twitter [11], foi realizada nas mesmas datas das pesquisas

que foram identificadas.
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Candidato Termos pesquisados Quantidade de tweets
Jair Bolsonaro Jair Bolsonaro / Bolsonaro / PSL 20.231

Fernando Haddad Fernando Haddad / Haddad / PT 20.162
Ciro Gomes Ciro Gomes / Ciro / PDT 5.733

Geraldo Alckmin Geraldo Alckmin / Alckmin / PSDB 5.172
Marina Silva Marina Silva / Marina / Rede Sustentabilidade 3.982

Tabela 3.2: Distribuição da quantidade de tweets coletados por candidato.

3.3 Coleta de dados

Esta seção descreve os critérios utilizados na coleta de dados e o período de análise

dos dados realizados nesta pesquisa. A coleta dos comentários da rede social Twitter foi

realizada utilizando-se a ferramenta NodeXL. Os dados foram coletados durante o pe-

ríodo de campanha eleitoral, entre setembro e outubro do ano de 2018, acompanhando

as datas em que quatro institutos de pesquisa populares (Datafolha, IBOPE, Vox Populi e

DataPoder360) registravam suas pesquisas no site do TSE (Tribunal Superior Eleitoral).

As informações foram capturadas por meio de solicitações manuais na interface de extra-

ção de dados do NodeXL. As consultas foram feitas de forma incremental para os cinco

principais candidatos à presidência da república, a saber: Ciro Gomes, Fernando Haddad,

Geraldo Alckmin, Jair Bolsonaro e Marina Silva. O NodeXL permite configurar alguns

filtros. Além do termo de busca, é possível filtrar o idioma e a quantidade de comentários,

cujo limite máximo é de 18.000 tweets por coleta. Os termos de buscas realizadas no

NodeXL foram escolhidos com base nos nomes e/ou sobrenomes de cada candidato e por

cada partido político que os candidatos eram representados (PDT, PT, PSDB, PSL e Rede

Sustentabilidade). Nesta pesquisa, foram considerados apenas os tweets no idioma por-

tuguês, para alcançar somente os eleitores brasileiros. Foi utilizado o limite máximo de

18.000 tweets por coleta. Para este trabalho foram utilizados um total de 55.280 tweets. A

quantidade de votos foi contabilizada pelo número absoluto de usuários que comentaram

sobre determinado candidato ou partido político. Prasetyo e Hauff [25] identificaram que

a combinação da análise de sentimentos com a atribuição do voto por usuário consegue

ser mais precisa do que a contagem de votos por tweet, partindo do pressuposto que, em

geral, em eleições cada eleitor tem direito a um voto. Nessa pesquisa, aplicou-se a mesma

estratégia. Só foram considerados os tweets cuja a localização do usuário estivesse pú-

blica no momento do tweet, para análise dos tweets por região. A Tabela 3.2 apresenta,

para cada candidato, a relação de termos pesquisados e a quantidade de tweets coletados.
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3.4 Armazenamento e pré-processamento de dados

Para realizar a análise textual dos dados, os tweets referentes a cada candidato, co-

letados pelo NodeXl, foram armazenados no computador e, por meio da ferramenta No-

tepad++, foram feitas as remoções de caracteres especiais, como # % $ , números, hy-

perlinks, e elementos que pudessem influenciar nas análises, seguindo a mesma ideia que

foi apresentada por Prasetyo e Hauff [25]. Todos os itens citados anteriormente foram

retirados utilizando-se a substituição de texto através de expressões regulares (regex) [9].

Após a remoção dos caracteres especiais, foram retiradas as stopwords, palavras que pu-

dessem ser consideradas irrelevantes para o texto, como preposições e artigos, utilizando

a função de substituição do Notepad++. Com os tweets pré-processados, o próximo passo

foi verificar a quantidade de linhas dos arquivos gerados a partir dos dados coletados e

pré-processados. Aqueles arquivos que possuíam mais de 1000 linhas foram divididos em

vários arquivos menores, pois a ferramenta ifeel só é capaz de processar documentos com

o máximo de 1000 linhas.

Foi realizado o upload dos tweets pré-processados para o ifeel. Os resultados do pro-

cessamento são disponibilizados pelo ifeel no formato de planilha Excel, em que as linhas

correspondem às linhas do texto original enviado para análise, no caso desta pesquisa,

cada um dos tweets coletados, e as colunas correspondem ao resultado da análise reali-

zada por cada uma das 18 ferramentas embutidas no ifeel. A ferramenta utilizada nesta

pesquisa foi o Sentistrength [29]. A decisão por utilizar o resultado da análise da ferra-

menta foi tomada considerando a análise feita pelos pesquisadores da UFMG [14], em

que, nas comparações feitas com outras ferramentas, ela foi a que obteve a melhor co-

bertura, ou seja, a maior quantidade de mensagens cujo sentimento é identificado. Outro

ponto que influenciou a escolha da ferramenta é o dela ter sido desenvolvida para a análise

de textos curtos, como é o caso do Twitter [29].

3.5 Classificação de dados e geração de gráficos

Foi realizado o download dos resultados obtidos por meio do ifeel e organizados em

uma planilha do Excel. Para cada sentimento filtrado na planilha, foi realizado o cál-

culo das porcentagens dos tweets com sentimentos positivos, negativos e neutros contidos

nos comentários para cada candidato. O cálculo foi realizado da seguinte forma: o total

de tweets individualmente em cada sentimento atribuído para cada candidato foi multi-

plicado por 100 e dividido pelo total da soma da quantidade tweets que foi atribuído o

sentimento para cada candidato. Dessa forma foi possível obter o percentual de cada sen-
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timento (positivo, negativo e neutro) de cada candidato no Twitter referente ao período da

pesquisa dos institutos de pesquisas. Com os resultados dos dados obtidos, foram gerados

os gráficos com os percentuais de intenção de voto, rejeição e região.

3.6 Análise de intenção de voto, taxa de rejeição e região

Os percentuais dos sentimentos positivos e negativos do Twitter foram usados para

representar o percentual de intenção de voto e taxa de rejeição dos candidatos para a com-

paração com os resultados dos Institutos de Pesquisas. Para obter o percentual de intenção

de voto por região no Twitter, o cálculo das porcentagens foi realizado da seguinte forma:

o total de tweets classificados como positivos individualmente em cada região para cada

candidato foi multiplicado por 100 e dividido pelo resultado da soma dos tweets positivos

de todos os candidatos em cada região. Dessa forma, foi possível identificar o percentual

de intenção de voto para os candidatos em cada região do Brasil. Essa abordagem foi

baseada no método utilizado pelos Institutos de Pesquisas Ibope e Datafolha, em que, em

cada região, a base percentual é igual a 100%. Para realizar uma análise bem consistente,

foram selecionados dois Institutos de Pesquisas que tiveram um número considerável de

resultados de intenção de voto por região para a comparação com o Twitter, a saber: Ibope

e Datafolha. O Instituto Ibope contabilizou o percentual das intenções de votos da Região

Norte juntamente com os da Região Centro-Oeste. No Twitter, foi utilizada a mesma abor-

dagem. O Datafolha utilizou um método diferente. O Instituto contabilizou as intenções

de voto em cada região separadamente. No Twitter, utilizou-se a mesma abordagem.

3.7 Comparação de resultados

Por fim, ao identificar o percentual de intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter,

foi realizada a comparação dos valores percentuais do Twitter com os percentuais dos

Institutos de Pesquisas e com o resultado final das eleições. Foram comparados também

as evoluções das pesquisas e picos de subida e descida das intenções de votos e taxas

de rejeição realizadas pelos institutos de pesquisas com as evoluções dos resultados de

intenção de voto e taxas de rejeição obtidos pelo Twitter.
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4. Análise Experimental

Nesta seção, descrevem-se os experimentos e análises realizados com o objetivo de

comparar os resultados obtidos em 24 períodos de pesquisas eleitorais realizadas por ins-

titutos de pesquisa com resultados obtidos com o uso do Twitter, nas eleições para a

presidência da república no Brasil, em 2018. A primeira análise apresentada é o resultado

de intenção de voto e taxas de rejeição apurados pelos Institutos de Pesquisas. Em se-

guida, são apresentadas as quantidades de tweets com filtro (tweets em português e com a

localização do usuário) e sem a utilização de filtros (tweets brutos, considerando todos os

tweets, independente de idioma ou localização) por candidato, e comparado o percentual

de cada candidato com o resultado da porcentagem de sentimentos positivos do Twitter,

para saber se idependente de filtro, a quantidade de tweets para cada candidato reflete

no resultado de intenção de voto do Twitter. As análises subsequentes foram realizadas

com os tweets filtrados. Também foi realizada a análise de sentimentos por candidato. A

quantidade de sentimentos positivos foi utilizada para identificar a porcentagem de inten-

ção de votos, e a quantidade de sentimentos negativos para identificar a taxa de rejeição

e os sentimentos neutros, que estão associados com os usuários que ainda não têm uma

preferência por algum candidato. Em seguida, foi analisada a quantidade de tweets por

região para cada candidato no Twitter, e foi feita a comparação com as porcentagens de

intenção de voto dos Institutos de Pesquisas que realizaram pesquisa de intenção de voto

por região: Ibope e Datafolha. Por fim, foi realizada a comparação dos resultados de

intenção de voto e taxas de rejeição obtidos por meio do Twitter com os resultados das

pesquisas eleitorais tradicionais que foram divulgadas pelos sites de notícias no primeiro

e no segundo turno das eleições para presidência da república em 2018.

A Tabela 4.1 relaciona os 24 períodos de pesquisa analisados sobre as eleições pre-

sidenciais no Brasil em 2018: 12 períodos do primeiro turno e 12 períodos do segundo

turno.

A seguir, descrevem-se os resultados e análises detalhados de cada uma das 24 pes-
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Identificação da pesquisa Data inicial Data final
Pesquisa Ibope de 11 de setembro 05/09/2018 11/09/2018

Pesquisa Vox Populi de 13 de setembro 07/09/2018 11/09/2018
Pesquisa Datafolha de 20 de setembro 18/09/2018 19/09/2018

Pesquisa Datapoder360 de 21 de setembro 19/09/2018 20/09/2018
Pesquisa Ibope de 24 de setembro 18/09/2018 24/09/2018
Pesquisa Ibope de 26 de setembro 20/09/2018 26/09/2018

Pesquisa Datafolha de 28 de setembro 26/09/2018 28/09/2018
Pesquisa Ibope de 1 de setembro 25/09/2018 01/10/2018

Pesquisa Datafolha de 2 de outubro 02/10/2018 02/10/2018
Pesquisa Ibope de 3 de outubro 27/09/2018 03/10/2018

Pesquisa Datafolha de 4 de outubro 03/10/2018 04/10/2018
Pesquisa Vox Populi de 6 de outubro 06/10/2018 06/10/2018
Pesquisa Datafolha de 10 de outubro 08/10/2018 10/10/2018

Pesquisa Ibope de 15 de outubro 09/10/2018 15/10/2018
Pesquisa Vox Populi de 17 de outubro 16/10/2018 17/10/2018

Pesquisa Datapoder360 de 18 de outubro 16/10/2018 18/10/2018
Pesquisa Datafolha de 18 de outubro 16/09/2018 18/10/2018

Pesquisa Ibope de 23 de outubro 17/10/2018 23/10/2018
Pesquisa Vox Populi de 25 de outubro 22/10/2018 23/10/2018
Pesquisa Datafolha de 25 de outubro 24/10/2018 25/10/2018

Pesquisa Ibope de 27 de outubro 21/10/2018 27/10/2018
Pesquisa Datafolha de 27 de outubro 26/10/2018 27/10/2018

Pesquisa Vox Populi de 27 de outubro 27/10/2018 27/10/2018
Pesquisa Ibope 28 de de outubro 22/10/2018 28/10/2018

Tabela 4.1: Relação dos 24 períodos de pesquisas analisados.
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quisas.

4.1 Pesquisa Ibope de 11 de setembro

A primeira pesquisa considerada foi a do Instituto Ibope, realizada no período de

5 a 11 de setembro de 2018. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com

2.002 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região

do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa

foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.1 mostra o resultado

da pesquisa de intenção de voto e rejeição realizada pelo Ibope.

Figura 4.1: Pesquisa Ibope de 11 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição apu-
radas pelo Ibope.

Observa-se, no resultado de intenção de voto, que o candidato Jair Bolsonaro ficou

à frente dos demais candidatos com 26%, Ciro Gomes ficou com 11%, Marina Silva e

Geraldo Alckmin registraram, ambos, 9%, e Fernando Haddad obteve 8%. O candidato

Jair Bolsonaro apareceu em primeiro no ranking de taxa de rejeição com 41%, Marina

Silva apareceu com 24%, Fernando Haddad registrou 23%, Geraldo Alckmin obteve 19%

e a menor taxa de rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, 17%.

4.1.1 Análise do Twitter

No período de 5 a 11 de setembro de 2018, Fernando Haddad foi o candidato que

obteve mais comentários no Twitter em relação aos demais candidatos, 67.610 tweets,

alcançando 26% dos 264.921 tweets totais, sem a utilização de filtro. Em segundo lu-

gar, apareceu Jair Bolsonaro com 56.520 (21%), empatando com Ciro Gomes que obteve

18



quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 67.610 26% 690 29% 29%
Jair Bolsonaro 56.520 21% 666 28% 28%
Ciro Gomes 55.246 21% 438 19% 21%

Geraldo Alckmin 45.135 17% 307 13% 16%
Marina Silva 40.410 15% 236 10% 6%

Total 264.921 100% 2.337 100% 100%

Tabela 4.2: Pesquisa de 11 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

55.246 (21%). Em terceiro lugar, apareceu Geraldo Alckimin com 45.135 (17%) e Marina

Silva em último lugar com 40.410 (15%). Com a utilização de filtro, contabilizou-se um

total de 2.337 tweets. A Tabela 4.2 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets

com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão compa-

rados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do

twitter, ou seja, o percentual de sentimentos positivos. Fernando Haddad registrou 26%

de tweets sem filtro e 29% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Haddad registrou

28% de intenção de voto. Ou seja, para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se

aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram

do resultado da intenção de voto do Twitter, ou seja, a filtragem de tweets não impactou

na preferência pelo candidato. Jair Bolsonaro registrou 21% de tweets sem filtro e 28% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 28% de intenção de voto.

Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de

tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou da porcentagem

de intenção de voto do Twitter. Ciro Gomes registrou 21% de tweets sem filtro e 19% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 21% de intenção de voto.

Para o Ciro Gomes, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de

tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram da porcentagem de intenção de

voto do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 17% de tweets sem filtro e 13% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 16% de intenção de voto. Para

Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets

com filtro. A porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de intenção

de voto do Twitter. Marina Silva registrou 15% de tweets sem filtro e 10% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, a candidata registrou 6% de intenção de voto. Para

Marina, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets

com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado de intenção de voto

do Twitter.
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4.1.2 Análise de sentimentos

Utilizando a quantidade de 2.337 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.2 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.2: Pesquisa de 11 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
2.337 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.2, é possível verificar que, para quase todos os candidatos, a

maioria dos tweets foi de sentimentos negativos, ou seja, a maioria dos usuários do Twit-

ter utiliza a rede social em questão para mostrar o seu descontentamento com os políticos

ao invés de expressar apoio aos mesmos. A figura mostra também que o candidato Jair

Bolsonaro obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 29%, registrou 33% ne-

gativos e obteve 24% de sentimentos neutros. Fernando Haddad ficou em segundo lugar

no ranking dos sentimentos positivos, com 28%, mesmo tendo o maior número de tweets

após a utilização de filtro, vide Tabela 4.2. Haddad registrou 32% de tweets negativos

e obteve 28% de tweets neutros. Ciro Gomes registrou 21% dos tweets positivos, 12%

negativos, e obteve 24% de tweets neutros. Geraldo Alckmin registrou 16% de tweets

positivos, 14% negativos e 11% de tweets neutros. Marina Silva obteve 6% dos tweets

positivos, 9% de tweets negativos e 13% de tweets neutros. Os sentimentos considerados

neutros podem representar os usuários que estavam indecisos e não escolheram um candi-

dato para apoiar, ou o classificador não conseguiu identificar com exatidão o sentimento

contido no tweet.
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4.1.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.3 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.4 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope no período de 5 a 11 de setembro de 2018.

Figura 4.3: Pesquisa de 11 de setembro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.4: Pesquisa Ibope de 11 de setembro: intenção de voto, por região, apurada pelo
Ibope.

É possível observar que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter nas

regiões Norte/Centro-Oeste foi de 22% e no Ibope foi de 31%. Fernando Haddad registrou

31% no Twitter e 6% no Ibope. Ciro Gomes registrou 26% no Twitter e 10% no resultado

do Ibope. Geraldo Alckmin apareceu com 13% no resultado do Twitter e 9% no Ibope.

Marina Silva obteve 8% no Twitter e 9% no Ibope.
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Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 20% de intenção de voto no

Twitter e 12% no Ibope. Fernando Haddad registrou 32% no Twitter, e no resultado do

Ibope registrou 13%. Ciro Gomes registrou 16% no Twitter. No resultado do Ibope,

registrou 18%. Geraldo Alckmin obteve 24% no Twitter e 7% no Ibope. Marina Silva

apareceu com 8% no Twitter e 11% no resultado do Ibope.

Na Região Sudeste, Bolsonaro registrou 38% no Twitter e 29% no resultado do Ibope.

Haddad obteve 23% no resultado do Twitter e 6% no Ibope. Ciro Gomes registrou 20%

no Twitter e 8% no Ibope. Geraldo Alckimin apareceu com 16% no Twitter e 10% no

resultado apurado pelo Ibope. Marina Silva registrou 4% no Twitter e 9% no resultado do

Ibope.

Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 31% de intenção de voto no Twitter

e a maior taxa de intenção de voto no Ibope, que foi de 37%. Fernando Haddad apareceu

com 28% no Twitter e 6% no Ibope. Ciro Gomes obteve 20% no resultado do Twitter e

8% no Ibope. Geraldo Alckmin registrou 17% no Twitter e no Ibope registrou 8%. Marina

Silva obteve 4% no Twitter e, no resultado apurado pelo Ibope, obteve 6%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões

Norte/Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato

Fernando Haddad, com 31% dos votos. No Ibope, o candidato mais apoiado foi Jair Bol-

sonaro com 31%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad

obteve o maior percentual de intenção de voto, de 32%. No Ibope, o maior percentual

foi para Ciro Gomes, o candidato obteve 18%. Na Região Sudeste, segundo o resultado

do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 38%. No resultado apurado

pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual, 29%. Na Região

Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Jair Bolsonaro,

o candidato registrou 31%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o maior percentual de

intenção de voto, ou seja, 37%.

4.1.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

Para a análise de intenção de voto e taxa de rejeição, foi utilizada a quantidade de

tweets com sentimentos positivos e negativos de cada candidato, os positivos por repre-

sentarem um apoio ou um voto, e os negativos por representarem em quem os usuários

não votariam.

A Figura 4.5 mostra a intenção de voto e taxa de rejeição dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do dia 11 de setembro de 2018. No Twitter, foi possível observar
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que, neste período, o candidato Jair Bolsonaro ficou à frente dos demais candidatos com

29% das intenções de voto. Em seguida, apareceram Fernando Haddad com 28%, Ciro

Gomes com 21%, Geraldo Alckmin com 16% e Marina Silva com 6%. Observa-se que, no

Twitter, o candidato Jair Bolsonaro ficou com a maior taxa de rejeição, 33%, em seguida,

Fernando Haddad com 32%, Geraldo Alckmin com 14%, Ciro Gomes registrou 12% e

Marina Silva 9%.

Figura 4.5: Pesquisa de 11 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

A Figura 4.1, apresentada na Sessão 4.1, mostra o resultado da pesquisa intenção de

voto realizada pelo Ibope. O resultado da pesquisa de intenção de voto realizada pelo

Ibope também mostrou que o candidato Jair Bolsonaro obteve o melhor resultado, com

26% das intenções de voto.

Diferentemente do resultado do Twitter, em que o candidato Fernando Haddad obteve

28% das intenções de voto, o candidato Fernando Haddad ficou com 8% no resultado

apresentado pelo Ibope.

A figura também apresenta a taxa de rejeição para cada candidato. O resultado tam-

bém mostrou que o candidato Jair Bolsonaro ficou em primeiro lugar com 41%. Diferen-

temente do Twitter, Marina Silva apareceu em segundo lugar, registrando 24%, Fernando

Haddad apareceu com 23%, Geraldo Alckmin obteve 19% e Ciro Gomes registrou 17%.

4.2 Pesquisa Vox Populi de 13 de setembro

No período de 7 a 11 de setembro de 2018, a pesquisa realizada pelo Instituto Vox

Populi entrevistou 2.750 pessoas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da
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pesquisa foi de 2,2 pontos percentuais para mais ou para menos.

Figura 4.6: Pesquisa Vox Populi de 13 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Vox Populi.

A Figura 4.6 mostra o resultado de intenção de voto e taxa de rejeição realizada pelo

Vox Populi. Observando-se a figura, é possível notar que, no resultado de intenção de

voto, o candidato Fernando Haddad destacou-se dos demais candidatos com 22%. Em

seguida, Jair Bolsonaro apareceu com 18%, Ciro Gomes registrou 10%, Marina Silva

obteve 5% e, por último, Geraldo Alckmin registrou 4%. O candidato Jair Bolsonaro

apareceu em primeiro lugar nas taxas de rejeição com 57%, Geraldo Alckmin apareceu

com 52%, Marina Silva registrou 50%, Fernando Haddad obteve 38%, e a menor taxa de

rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, 34%.

4.2.1 Análise do Twitter

No período de 7 a 11 de setembro de 2018, o candidato Fernando Haddad registrou a

maior porcentagem de comentários no Twitter, mesmo tendo entrado na disputa pelo cargo

depois dos demais candidatos. Haddad obteve 28% (47.785), dos 171.083 tweets totais

sem filtros. Em seguida, apareceram os candidatos Jair Bolsonaro com 19% (31.810),

Ciro Gomes com 23% (40.648), Geraldo Alckmin com 17% (28.532) e Marina Silva com

13% (22.308). Com a utilização de filtro, a quantidade total de tweets é de 1.632. A

Tabela 4.3 mostra, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização

de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de

tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Fernando Haddad

registrou 28% de tweets sem filtro e 45% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

Haddad registrou 44% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem
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filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets

com filtro se aproximou do resultado de intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro

registrou 19% de tweets sem filtro e 21% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

o candidato registrou 22% de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes registrou 23% de tweets sem filtro e

16% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 18% de intenção

de voto. Para o Ciro Gomes, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do

resultado de intenção de voto do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 17% de tweets sem

filtro e 10% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 12% de

intenção de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou

da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou

do resultado do Twitter. Marina Silva registrou 13% de tweets sem filtro e 7% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, a candidata registrou 4% de intenção de voto. Para

Marina, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets

com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou da porcentagem de intenção

de voto do Twitter.

quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 47.785 28% 741 45% 44%
Jair Bolsonaro 31.810 19% 345 21% 22%
Ciro Gomes 40.648 23% 264 16% 18%

Geraldo Alckmin 28.532 17% 164 10% 12%
Marina Silva 22.308 13% 118 7% 4%

Total 171.083 100% 1.632 100% 100%

Tabela 4.3: Pesquisa de 13 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato

4.2.2 Análise de sentimentos

Na etapa de análise de sentimentos, foram analisados 1.632 tweets. A Figura 4.7

apresenta a quantidade de sentimentos positivos, negativos e neutros para cada candidato.

A Figura 4.7 mostra que o candidato Fernando Haddad obteve a maior quantidade

de sentimentos negativos, 49%, registrou a maior quantidade de sentimentos positivos,

44%, e 43% dos tweets neutros. O candidato Jair Bolsonaro obteve 22% dos tweets com

sentimentos positivos, 24% negativos e 19% neutros. Com relação à quantidade de senti-
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Figura 4.7: Pesquisa de 13 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
1.632 tweets filtrados.

mentos negativos para Jair Bolsonaro, os números foram consideravelmente mais baixos

que os do candidato Fernando Haddad. Como esse período de pesquisa do Vox Populi

foi bem próximo do atentado contra o candidato Jair Bolsonaro, no dia 6 de setembro,

esse acontecimento continuou repercutindo no Twitter, o que pode ter contribuído para a

diminuição dos comentários negativos, por se tratar de uma tragédia. Para o candidato

Ciro Gomes, a maioria dos sentimentos foram neutros, 21%, o que também foi refletido

no período da pesquisa do Ibope do dia 11 de setembro, em que a maioria dos sentimen-

tos para o candidato foram neutros. O candidato Geraldo Alckmin registrou 12% dos

tweets positivos, 11% negativos e 9% neutros. A candidata Marina Silva obteve as meno-

res quantidades de sentimentos classificados, 4% de tweets positivos, 6% negativos e 9%

neutros.

4.2.3 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.8 apresenta a intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter no período da

pesquisa do Vox Populi. O candidato Fernando Haddad ficou com 44% das intenções de

voto, mesmo tendo a maior quantidade de taxa de rejeição, 49%. Em seguida, apareceu

Jair Bolsonaro com 22%, que estava na primeira posição no período da pesquisa do dia 11

de setembro, realizada pelo Ibope. Ciro Gomes registrou 18%, Geraldo Alckmin registrou

12% e Marina Silva obteve 4%. Jair Bolsonaro registrou a segunda maior taxa de rejeição,

24%, Ciro Gomes obteve 10%, Geraldo Alckmin, 11% e Marina Silva, 6%.

Na pesquisa realizada pelo Vox Populi, como mostra a Figura 4.6, apresentada na Ses-

são 4.2, o candidato Fernando Haddad também ficou na liderança da disputa presidencial
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Figura 4.8: Pesquisa de 13 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

com 22% das intenções de voto. O candidato Jair Bolsonaro apareceu em segundo lugar

com 18%, Ciro Gomes registrou 10%, Marina Silva e Geraldo Alckmin apareceram com

5% e 4%, respectivamente. Diferentemente do Twitter, Jair Bolsonaro foi o candidato

com a maior taxa de rejeição, 57%, logo em seguida Geraldo Alckmin com 52%, Marina

Silva obteve 50%, Fernando Haddad 38%, e a menor taxa de rejeição foi para o candidato

Ciro Gomes, 34%.

4.3 Pesquisa Datafolha de 20 de setembro

No período de 18 a 19 de setembro de 2018 o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa

de intenção de voto e taxa de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 8.596 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da

pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.9 mostra o

resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Datafolha.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro assumiu a liderança com 28%

das intenções de voto, Fernando Haddad apareceu em seguida com 16%, Ciro Gomes

obteve 13%, Geraldo Alckmin, 9% e Marina Silva apareceu com 7%. Marina Silva foi a

candidata com a maior taxa de rejeição, 57%, logo em seguida, Jair Bolsonaro apareceu

com 43%, Fernando Haddad registrou 29%, Geraldo Alckmin 24%, e a menor taxa de

rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, 22%.
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Figura 4.9: Pesquisa Datafolha de 20 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

4.3.1 Análise do Twitter

No período de 18 a 19 de setembro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior

quantidade de comentários, 37.112, 27% dos 138.028 tweets totais sem a ultilização de

filtro. Em seguida, ficaram Fernando Haddad com 34.915 tweets (25%), Ciro Gomes com

25.889 tweets (19%), e os candidatos Geraldo Alckmin e Marina Silva com 20.487 tweets

(15%) e 19.625 tweets (14%), respectivamente. Com a utilização de filtro, a quantidade

total de tweets foi de 1.811.

A Tabela 4.4 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utili-

zação de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais

de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro

registrou 27% de tweets sem filtro e 25% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

Bolsonaro registrou 28% de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do percentual de sentimentos positivos do Twitter. Fernando Haddad re-

gistrou 25% de tweets sem filtro e 25% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

o candidato registrou 26% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets

sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes registrou 19% de tweets sem filtro e

18% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 17% de intenção

de voto. Para o Ciro Gomes, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da por-

centagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do

Twitter. Geraldo Alckmin registrou 17% de tweets sem filtro e 16% de tweets com filtro.
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No resultado do Twitter, o candidato registrou 13% de intenção de voto. Para Alckmin,

a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e

a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado do Twitter. Marina Silva

registrou 14% de tweets sem filtro e 15% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

a candidata registrou 16% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter.

quan. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 37.112 27% 460 25% 28%
Fernando Haddad 34.915 25% 450 25% 26%

Ciro Gomes 25.889 19% 334 18% 17%
Geraldo Alckmin 20.487 17% 288 16% 13%

Marina Silva 19.625 14 % 279 15% 16%
Total 138.028 100% 1.811 100% 100%

Tabela 4.4: Pesquisa de 20 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.3.2 Análise de sentimentos

Para a análise de sentimentos, foram utilizados 1.811 tweets filtrados. A Figura 4.10

apresenta a quantidade de sentimentos para cada candidato.

Figura 4.10: Pesquisa de 20 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
1.811 tweets filtrados.

Observa-se que, para a maioria dos candidatos, a maior porcentagem de tweets foi

classificada como sendo de sentimentos positivos. A maior taxa de comentários negativos
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foi para os candidatos Fernando Haddad e Jair Bolsonaro, ambos registraram 25%. A

maior quantidade de comentários positivos, nesse período, foi para o candidato Jair Bol-

sonaro, 28%, e a maior quantidade de tweets neutros, 25%. Fernando Haddad registrou

26% de tweets positivos e 24% neutros. Ciro Gomes obteve 17% de tweets positivos, 20%

negativos e 18% neutros. Marina Silva registrou 16% dos comentários positivos e 14%

dos comentários negativos, e obteve 16% dos comentários classificados como neutros.

Geraldo Alckmin obteve 13% de tweets positivos, 16% negativos e 17% neutros.

4.3.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.11 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.12 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha, no período de 18 a 19 de setembro de 2018.

Figura 4.11: Pesquisa de 20 de setembro: intenção de voto por região no Twitter.

É possível observar que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na

região Norte foi de 18% e no Datafolha a porcentagem foi de 32%. Fernando Haddad

registrou 29% no Twitter e 16% no resultado do Datafolha. Ciro Gomes obteve 23%

no Twitter e 16% no Datafolha, empatado com o candidato Fernando Haddad. Geraldo

Alckmin apareceu com 12% no resultado do Twitter e 8% no Datafolha. Marina Silva

obteve 18% no Twitter e 8% no Datafolha.

Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro, segundo o resultado do Twitter, ob-

teve 13% de intenção de voto, e 17% no Datafolha. Fernando Haddad registrou 33% no

Twitter e, no Datafolha, registrou 26%. Ciro Gomes registrou 30% no Twitter e 17%

no Datafolha. Geraldo Alckmin obteve 8% no Twitter e 6% no Datafolha. Marina Silva
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Figura 4.12: Pesquisa Datafolha de 20 de setembro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

apareceu com 15% no Twitter e 9% no resultado do Datafolha.

Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou 26% no Twitter e 36% no Datafolha.

Haddad obteve 17% no resultado do Twitter e 12% no Datafolha. Ciro Gomes registrou

14% no Twitter e, no Datafolha, obteve 11%. Geraldo Alckmin apareceu com 17% no

Twitter e 7% no resultado apurado pelo Datafolha. Marina Silva registrou 26% no Twitter

e 6% no resultado do Datafolha.

Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 41% de intenção de voto no

Twitter e, no Datafolha, registrou 30%. Fernando Haddad apareceu com 26% no Twitter

e 13% no Datafolha. Ciro Gomes obteve 11% no resultado do Twitter, refletindo o mesmo

resultado do Datafolha, que foi de 11%. Geraldo Alckmin registrou 14% no Twitter e 12%

no Datafolha. Marina Silva obteve 8% no Twitter e chegou a um resultado aproximado

do Datafolha, de 7%.

Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 35% de intenção de voto no Twitter

e a maior taxa de intenção de voto no Datafolha, que foi de 37%. Fernando Haddad

apareceu com 24% no Twitter e 10% no Datafolha. Ciro Gomes obteve 10% no resultado

do Twitter, se aproximando do resultado do Datafolha, onde obteve 9%. Geraldo Alckmin

registrou 13% no resultado do Twitter e, no Datafolha, registrou 5%. Marina Silva obteve

18% no Twitter e, no resultado apurado pelo Datafolha, obteve 5%, o mesmo resultado

do candidato Geraldo Alckmin.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, o
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candidato registrou 29%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com

32%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve o

maior percentual de intenção de voto, Haddad registrou 33%. No resultado do Datafolha,

o maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 26%. Segundo o resul-

tado do Twitter na Região Centro-Oeste, os candidatos que obtiveram o maior percentual

foram Jair Bolsonaro e Marina Silva, ambos registraram 26%. No Datafolha, Bolsonaro

obteve o maior percentual, o candidato registrou 36%. Na Região Sudeste, segundo o

resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 45%. No resultado

apurado pelo Datafolha, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual com

30%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para

Jair Bolsonaro, o candidato registrou 35%. No Datafolha, Bolsonaro também registrou o

maior percentual de intenção de voto, ou seja, 37%.

4.3.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.13 apresenta a intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter no período

da pesquisa do dia 20 de setembro de 2018, realizada pelo Instituto Datafolha. Jair Bolso-

naro apareceu em primeiro lugar com 28% das intenções de voto. Em seguida, Fernando

Haddad registrou 26% e Ciro Gomes registrou 17%, se aproximando da candidata Marina

Silva que apareceu com 16% de intenção de voto. Geraldo Alckmin ficou em último lugar

com 13% das intenções de votos. Os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad apre-

sentaram a maior taxa de rejeição, ambos com 25%. Ciro Gomes registrou 20%, Geraldo

Alckmin, 16% e Marina Silva obteve a menor taxa de rejeição, 14%.

Figura 4.13: Pesquisa de 20 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

Na Figura 4.9, que foi apresentada na Sessão 4.3, o candidato Jair Bolsonaro ficou

em primeiro lugar na disputa, com 28% das intenções de voto. No Twitter, o candidato

32



obteve o mesmo resultado. Em segundo lugar, apareceu o candidato Fernando Haddad

com 16%. Ciro Gomes registrou 13%, Geraldo Alckmin e Marina Silva registraram 9%

e 7%, respectivamente. No resultado do Datafolha, Jair Bolsonaro registrou a maior taxa

de rejeição, no Twitter ele também apareceu com a maior porcentagem, juntamente com

o candidato Fernando Haddad, que foi de 25%. Ciro Gomes registrou 20% de taxa de

rejeição no Twitter e 22% no Datafolha. Alckmin obteve 16% no Twitter e 24% no

Datafolha. Marina registrou 14% no Twitter e 32% no resultado apurado pelo Datafolha.

4.4 Pesquisa Datapoder360 de 21 de setembro

No período de 19 a 20 de setembro de 2018 a empresa Datapoder360 realizou sua

pesquisa de intenção de voto. A empresa não realizou análise de taxa de rejeição para os

candidatos. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 4.000 pessoas entre-

vistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Brasil (Centro-

Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de dois pontos

percentuais para mais ou para menos.

Figura 4.14: Pesquisa Datapoder360 de 21 de setembro: intenção de voto apurada pela
empresa Datapoder360.

A Figura 4.14 apresenta o resultado da pesquisa de intenção realizada pela Datapo-

der360. Nesse período, Jair Bolsonaro assumiu a liderança pelo cargo com 26% das

intenções de voto. Em seguida, Fernando Haddad registrou 22%, Ciro Gomes registrou

14%, Geraldo Alckmin obteve 6%, e Marina Silva registrou 4%.
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4.4.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa realizada pelo Datapoder360, o candidato Fernando Haddad

apareceu em primeiro lugar no ranking com a maior quantidade de comentários relacio-

nados a ele, 37.489 sem filtros, 27% do total de 140.688 tweets. Em seguida, Jair Bol-

sonaro apareceu com 35.594 tweets (25%), Ciro Gomes registrou 28.748 tweets (20%),

Geraldo Alckmin ultrapassou a quantidade de tweets da candidata Marina Silva, com

20.132 (14%) tweets e Marina Silva com 18.725 (13%). Considerando-se a utilização

de filtro, o total de tweets é de 1.718. A Tabela 4.5 apresenta, para cada candidato, a

quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A

seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da

intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 25% de tweets sem filtro e 31% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 34% de intenção de voto.

Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem

de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado do

Twitter. Fernando Haddad registrou 27% de tweets sem filtro e 24% de tweets com filtro.

No resultado do Twitter, o candidato registrou 19% de intenção de voto. Para Haddad, a

porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e

as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes registrou

20% de tweets sem filtro e 19% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato

registrou 23% de intenção de voto. Para o Ciro Gomes, a porcentagem de tweets sem

filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets sem

filtro se proximou do resultado do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 14% de tweets sem

filtro e 13% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 8% de

intenção de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da por-

centagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado

do Twitter. Marina Silva registrou 13% de tweets sem filtro e 13% de tweets com filtro.

No resultado do Twitter, a candidata registrou 16% de intenção de voto. Para Marina, a

porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as

duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter.

4.4.2 Análise de sentimentos

Para a etapa de análise de sentimentos, foram utilizados 1.718 tweets filtrados. A

Figura 4.15 apresenta a quantidade de sentimentos positivos, negativos e neutros para

cada candidato.

A maior quantidade de sentimentos negativos foi para o candidato Jair Bolsonaro, o
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Jair Bolsonaro 35.594 25% 530 31% 34%
Fernando Haddad 37.489 27% 413 24% 19%

Ciro Gomes 28.748 20% 327 19% 23%
Geraldo Alckmin 20.132 14% 226 13% 8%

Marina Silva 18.725 13% 222 13% 16%
Total 140.688 100% 1.718 100% 100%

Tabela 4.5: Pesquisa de 21 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

Figura 4.15: Pesquisa de 21 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
1.718 tweets filtrados.

candidato registrou 35%. Mesmo tendo a maior quantidade de comentários negativos,

Bolsonaro registrou a maior quantidade de comentários positivos nesse período, 34%, e

registrou 28% de comentários neutros. Ciro Gomes apareceu com 23% de tweets positi-

vos, 15% tweets negativos e 19% neutros. Para o candidato Fernando Haddad, a quanti-

dade de tweets negativos superou a quantidade de tweets positivos, 26% contra 19% de

tweets positivos, e obteve 25% de tweets neutros. Marina Silva registrou 16% de tweets

positivos, 12% de tweets negativos e 12% neutros. Geraldo Alckmin registrou a menor

quantidade de tweets positivos, 8%, obteve 12% de tweets negativos e 16% de tweets

neutros.
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4.4.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.16 apresenta o resultado das intenções de voto no Twitter no período da

pesquisa do dia 21 de setembro de 2018, realizada pela empresa Datapoder360. O can-

didato Jair Bolsonaro apareceu em primeiro lugar com 34% das intenções de voto. Ciro

Gomes apareceu com 23%, ficando à frente do candidato Fernando Haddad, que registrou

19%. Marina Silva obteve 16%, e Geraldo Alckmin ficou em último lugar com 8% das

intenções de voto.

Figura 4.16: Pesquisa de 21 de setembro: intenção de voto no Twitter.

A Figura 4.14, que foi apresentada na Sessão 4.4, mostrou que o candidato Jair Bol-

sonaro continuou em primeiro lugar no ranking da disputa presidencial, com 26% das

intenções de voto. Diferentemente do resultado do Twitter, Fernando Haddad registrou

22% das intenções de voto, ficando à frente do candidato Ciro Gomes que apareceu com

14%. Outra diferença foi o ranking dos candidatos Geraldo Alckmin e Marina Silva: no

resultado do Twitter, Marina Silva apareceu à frente do candidato Geraldo Alckmin; no

resultado da pesquisa feita pela DataPoder360, Geraldo Alckmin registrou 6% e Marina

Silva obteve 4%.

4.5 Pesquisa Ibope de 24 de setembro

No período de 18 a 24 de setembro de 2018 o Instituto Ibope realizou sua pesquisa de

intenção de voto e taxa de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com

2.506 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região

do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa

foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.17 mostra o resultado
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da pesquisa de intenção de voto e rejeição realizada pelo Ibope.

Figura 4.17: Pesquisa Ibope de 24 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Ibope.

Nesta pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança da disputa pelo cargo

presidencial com 28% das intenções de voto. Em seguida, Fernando Haddad ficou com

22%, Ciro Gomes registrou 11%, Geraldo Alckmin obteve 8% e Marina Silva, 5%. A

maior taxa de rejeição nesse período foi para o candidato Jair Bolsonaro, 46%, Fernando

Haddad apareceu com 30%, Marina Silva registrou 25%, Geraldo Alckmin obteve 20% e

o candidato Ciro Gomes registrou a menor taxa de rejeição, 18%.

4.5.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Ibope, o candidato Fernando Haddad apareceu com a maior

quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 85.110 (27%) do total de 317.362

tweets. Em seguida, Jair Bolsonaro apareceu com 80.345 (25%), diferentemente do pe-

ríodo da pesquisa do Datafolha, do dia 20 de setembro, em que ficou na primeira posição

com a maior quantidade de tweets. Ciro Gomes registrou 62.135 (20%), Marina Silva e

Geraldo Alckmin obtiveram 14%, (45.101) e (44.671), respectivamente. Com a utilização

de filtro, o total de tweets é de 3.658.

A Tabela 4.6 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utili-

zação de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais

de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro

registrou 25% de tweets sem filtro e 29% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

Bolsonaro registrou 32% de intenção de voto. Ou seja, para Bolsonaro, a porcentagem

de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Jair Bolsonaro 80.345 25% 1051 29% 32%
Fernando Haddad 85.110 27% 879 24% 22%

Ciro Gomes 62.135 20% 644 18% 19%
Geraldo Alckmin 44.671 14% 569 16% 11%

Marina Silva 45.101 14% 515 14% 17%
Total 317.362 100% 3.658 100% 100%

Tabela 4.6: Pesquisa Ibope 24 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e
o percentual de sentimentos positivos para cada candidato

porcentagens não se aproximaram do resultado de intenção de voto do Twitter. Haddad

registrou 27% de tweets sem filtro e 24% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

o candidato registrou 22% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro. A porcentagem de tweets

com filtro se aproximou da porcentagem de intenção de voto do Twitter. Ciro Gomes

registrou 20% de tweets sem filtro e 18% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

o candidato registrou 19% de intenção de voto. Para o Ciro Gomes, a porcentagem de

tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcenta-

gens se aproximaram do resultado do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 14% de tweets

sem filtro e 16% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 11%

de intenção de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou do

resultado do Twitter. Marina Silva registrou 14% de tweets sem filtro e 14% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, a candidata registrou 17% de intenção de voto. Para

Marina, a porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com

filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter.

4.5.2 Análise de sentimentos

Foram utilizados 3.658 tweets filtrados para a análise de sentimentos. A Figura 4.18

mostra a quantidade de sentimentos para cada candidato.

Nesse período, a maior porcentagem de sentimentos foi classificada como de senti-

mentos positivos. O candidato que recebeu mais tweets positivos foi o candidato Jair

Bolsonaro, 32%, e também a maior quantidade de tweets negativos, 31%, e a quantidade

de tweets neutros foi de 26%. Fernando Haddad registrou 22% dos comentários positi-

vos, 23% dos comentários negativos e 26% neutros. Ciro Gomes recebeu 19% dos tweets

positivos, 16% negativos e 18% neutros. Marina Silva registrou 17% de tweets positivos,
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Figura 4.18: Pesquisa de 24 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
3.658 tweets filtrados.

12% negativos e 14% neutros. Geraldo Alckmin obteve 11% dos comentários positivos,

18% negativos e 16% dos comentários classificados como neutros.

4.5.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.19 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.20 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope, no período de 18 a 24 de setembro de 2018.

Figura 4.19: Pesquisa de 24 de setembro: intenção de voto por região no Twitter.

Nota-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, nas regiões Norte/Centro-Oeste, a por-

centagem do Twitter foi de 31%, e o Ibope registrou 33%. Fernando Haddad registrou
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Figura 4.20: Pesquisa Ibope de 24 de setembro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Ibope.

36% no Twitter e 20% no Ibope. Ciro Gomes registrou 13% no Twitter e 8% no resultado

do Ibope. Geraldo Alckmin apareceu com 7% no resultado do Twitter e 9% no Ibope.

Marina Silva obteve 13% no Twitter e 7% no Ibope.

Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 19% de intenção de voto no

Twitter e 17% no Ibope. Fernando Haddad registrou 28% no Twitter, e no Ibope obteve

34%. Ciro Gomes registrou 19% no Twitter e no Ibope se aproximou do resultado do

Twitter, de 18%. Geraldo Alckmin registrou 8% no Twitter e 4% no Ibope. Marina Silva

apareceu com 26% no Twitter e 5% no resultado do Ibope.

Na Região Sudeste, Bolsonaro registrou 37% no Twitter e 31% Ibope. Haddad obteve

15% no resultado do Twitter e 16% no Ibope. Ciro Gomes registrou 21% no Twitter e 10%

no Ibope. Geraldo Alckmin apareceu com 15% no Twitter e 10% no resultado apurado

pelo Ibope. Marina Silva registrou 12% no Twitter e 5% no resultado do Ibope.

Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 36% de intenção de voto no Twitter

e, no Ibope, 30%. Fernando Haddad apareceu com 13% no Twitter e 19% no Ibope. Ciro

Gomes obteve 9% no resultado do Twitter e registrou o mesmo resultado de 9% no Ibope.

Geraldo Alckmin registrou 12% Twitter e, no Ibope, 7%. Marina Silva obteve 19% no

Twitter e no resultado apurado pelo Ibope 2%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões Norte/Centro-

Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Had-

dad, o candidato registrou 36%. No Ibope, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro

com 33%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve
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o maior percentual de intenção de voto, de 28%. No Ibope, o maior percentual também

foi para Haddad, o candidato obteve 34%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do

Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 37%. No resultado apurado

pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual, 31%. Na Região

Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Jair Bolsonaro,

o candidato registrou 36%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o maior percentual de

intenção de voto, ou seja, 30%.

4.5.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.21 apresenta a intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter para o pe-

ríodo da pesquisa realizada pelo Ibope no dia 24 de setembro de 2018. O candidato Jair

Bolsonaro apareceu em primeiro lugar com 32% das intenções de voto. Em seguida, Fer-

nando Haddad apareceu com 22%, Ciro Gomes registrou 19%, bem próximo da candidata

Marina Silva, que registrou 17%. Geraldo Alckmin ficou em último lugar com 11% das

intenções de voto. Jair Bolsonaro obteve a maior porcentagem de intenção de voto, po-

rém registrou a maior taxa de rejeição, 31%. A segunda maior taxa de rejeição foi para o

candidato Fernando Haddad, com 23%. Geraldo Alckmin obteve 18% de taxa de rejeição

e Marina Silva registrou 12%.

Figura 4.21: Pesquisa de 24 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

Na pesquisa realizada pelo Instituto Ibope, como mostra a Figura 4.17, que foi apre-

sentada na Sessão 4.5, o candidato Jair Bolsonaro também ficou em primeiro lugar no

ranking da disputa pelo cargo com 28% das intenções de voto. Fernando Haddad regis-

trou 22% das intenções de voto. No Twitter, o candidato também obteve 22%, como mos-

tra a Figura 4.21. Ciro Gomes apareceu com 11%, Geraldo Alckmin com 8% e Marina

Silva em último lugar, com 5%. Comparando com o resultado do Twitter, o candidato Jair
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Bolsonaro também apareceu com a maior taxa de rejeição no resultado do Ibope, 46%.

O candidato Ciro Gomes obteve 18% de taxa de rejeição no Ibope e, no Twitter, 16%.

Geraldo Alckmin registrou 20% no Ibope e, no Twitter, 18%. Marina Silva obteve 12%

no Twitter e 25% no Ibope.

4.6 Pesquisa Ibope de 26 de setembro

No período de 20 a 26 de setembro de 2018 o Instituto Ibope realizou sua pesquisa de

intenção de voto e taxa de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com

2.000 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região

do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa

foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. Para esta pesquisa, não houve

análise de intenção de voto por região. A Figura 4.22 mostra o resultado da pesquisa de

intenção de voto e taxa de rejeição realizada pelo Ibope.

Figura 4.22: Pesquisa Ibope de 26 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Ibope.

Para este período de pesquisa, o resultado apurado pelo Ibope mostrou que o candidato

Jair Bolsonaro continuou em primeiro lugar na disputa pelo cargo com 27% das intenções

de voto. Fernando Haddad registrou 21%, Ciro Gomes 12%, Geraldo Alckmin obteve

8% e Marina Silva ficou em último lugar com 6% das intenções de voto. Jair Bolsonaro

obteve o melhor resultado de intenção de voto, porém foi o candidato que obteve a maior

taxa de rejeição, de 44%. Em seguida, apareceu Fernando Haddad, que registrou 27%

de taxa de rejeição, empatando com Marina Silva que registrou 27%. Geraldo Alckmin

obteve 19%. A menor taxa de rejeição nessa pesquisa foi para o candidato Ciro Gomes, o
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candidato registrou 16%.

4.6.1 Análise do Twitter

Nesse período da pesquisa do Ibope do dia 26 de setembro, o candidato Jair Bolsonaro

registrou a maior quantidade de comentários no Twitter relacionados a ele, 127.333 sem

utilização de filtro, 27% do total de 482.839 tweets. Em seguida, Fernando Haddad apa-

receu com 126.657 tweets (26%), Ciro Gomes registrou 111.224 tweets (23%), Geraldo

Alckmin obteve 66.751 tweets (14%), e a candidata Marina Silva 50.874 tweets (10%).

A quantidade total de tweets considerando-se filtro é de 4.597. A Tabela 4.7 mostra, para

cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o

resultado da intenção de voto do Twitter. Fernando Haddad registrou 26% de tweets sem

filtro e 25% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Haddad registrou 28% de inten-

ção de voto. Ou seja, para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado

de intenção de voto do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 14% de tweets sem filtro e

23% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 18% de intenção

de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcen-

tagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do

Twitter. Jair Bolsonaro registrou 27% de tweets sem filtro e 23% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 22% de intenção de voto. Para o Bolsonaro, a

porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro,

e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou da porcentagem de intenção de voto

do Twitter. Ciro Gomes registrou 23% de tweets sem filtro e 18% de tweets com filtro.

No resultado do Twitter, o candidato registrou 20% de intenção de voto. Para o Ciro, a

porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro,

e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter. Marina Silva registrou

10% de tweets sem filtro e 11% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, a candidata

registrou 12% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets sem filtro se

aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram

do resultado do Twitter.
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Fernando Haddad 126.657 26% 1.142 25% 28%

Geraldo Alckmin 66.751 14% 1.063 23% 18%

Jair Bolsonaro 127.333 27% 1.056 23% 22%

Ciro Gomes 111.224 23% 821 18% 20%

Marina Silva 50.874 10% 515 11% 12%

Total 482.839 100% 4.597 100% 100%

Tabela 4.7: Pesquisa de 26 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato

4.6.2 Análise de sentimentos

Na análise de sentimentos, foram utilizados 4.597 tweets filtrados. A Figura 4.23

mostra a quantidade de sentimentos para cada candidato.

Figura 4.23: Pesquisa de 26 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
4.597 tweets filtrados.

A maior quantidade de comentários negativos foi para o candidato Jair Bolsonaro,

com 26%, e o candidato registrou 22% de tweets positivos e 20% neutros. Fernando Had-

dad registrou a maior quantidade de tweets positivos, 28%, e o candidato obteve 23% de

tweets negativos e, de neutros, registrou 25%. Ciro Gomes obteve 20% de tweets posi-

tivos, 16% de tweets negativos e 18% de tweets neutros. Geraldo Alckmin obteve mais

comentários negativos (25%) do que comentários positivos (18%) e, de neutros, obteve

23%. Para a candidata Marina Silva, a maior quantidade de comentários foi de senti-
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mentos neutros, 13%, registrou 12% de comentários positivos, e obteve 10% de tweets

negativos.

4.6.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.24 apresenta o resultado de intenção de voto no Twitter no período da pes-

quisa realizada pelo Instituto Ibope. O candidato Fernando Haddad apareceu na liderança

com 28% das intenções de votos, Jair Bolsonaro registrou 22% e Ciro Gomes 20%. O

candidato Geraldo Alckmin se aproximou de Ciro Gomes com 18%. Marina Silva obteve

12%, ficando em último lugar. Jair Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição, 26%. Em

seguida, Geraldo Alckmin apareceu com 25% de taxa de rejeição, Ciro Gomes registrou

16%, e a menor taxa de rejeição foi para Marina Silva, a candidata registrou 10%.

Figura 4.24: Pesquisa de 26 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

Na pesquisa realizada pelo Ibope, como mostra a Figura 4.22, que foi apresentada na

Sessão 4.6, diferentemente do resultado do Twitter, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

em primeiro lugar na disputa presidencial com 27% das intenções de voto. Fernando

Haddad, que estava liderando no resultado do Twitter, ficou em segundo lugar na pesquisa

do Ibope, com 21%. Ciro Gomes apareceu com 12%, Geraldo Alckmin registrou 8%

e Marina Silva, que ficou em último lugar no resultado do Twitter, também ficou em

último lugar na pesquisa do Ibope com 6%. Igualmente como no Twitter, o resultado

da taxa de rejeição mostrou que o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior porcentagem,

de 44%. Ciro Gomes registrou 16% de taxa de rejeição no resultado do Twitter e do

Ibope. Fernando Haddad obteve 23% no Twitter e no Ibope registrou 27%. Marina Silva

registrou 10% no Twitter e 27% no Ibope. Alckmin obteve 25% no Twitter e 19% no

resultado apurado pelo Ibope.
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4.7 Pesquisa Datafolha de 28 de setembro

No período de 26 a 28 de setembro de 2018 o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa

de intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 9.072 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da

pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.25 apresenta

o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Datafolha.

Figura 4.25: Pesquisa Datafolha de 28 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro assumiu a liderança com 28%

das intenções de voto, Fernando Haddad apareceu em seguida com 22%, Ciro Gomes

obteve 11%, Geraldo Alckmin, 10%, e Marina Silva 5%. O candidato Jair Bolsonaro

registrou a maior taxa de rejeição, de 43%. O candidato com a segunda maior taxa de

rejeição foi Fernando Haddad com 32%. Marina Silva registrou 28% de taxa de rejeição

e Geraldo Alckmin 24%. A menor taxa de rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, de

21%.

4.7.1 Análise do Twitter

No período de 26 a 28 de setembro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior

quantidade de comentários, 68.884 (38%) dos 182.139 tweets totais sem a utilização de

filtro. Em seguida, Fernando Haddad apareceu com 52.692 tweets (29%), Ciro Gomes

com 20.062 tweets (11%), Geraldo Alckmin obteve 26.005 tweets (14%) e Marina Silva

14.496 tweets (8%). A quantidade de tweets, considerando-se filtro, é de 1.911. A Ta-
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quan. tweets % tweets quant. tweets % tweets. % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Fernando Haddad 52.692 29% 623 33% 38%
Jair Bolsonaro 68.884 38% 531 28% 25%

Geraldo Alckmin 26.005 14% 365 19% 13%
Ciro Gomes 20.062 11% 210 11% 12%
Marina Silva 14.496 8% 182 10% 11%

Total 182.139 100% 1.911 100% 100%

Tabela 4.8: Pesquisa de 28 de setembro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

bela 4.8 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização

de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de

tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Fernando Haddad

registrou 29% de tweets sem filtro e 33% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

Haddad registrou 38% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem

filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não

se aproximaram do resultado do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 38% de tweets sem

filtro e 28% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 25% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou

da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou

do resultado do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 14% de tweets sem filtro e 19% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 13% de intenção de voto.

Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de

tweets com filtro, e a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou do resultado do

Twitter. Ciro Gomes registrou 11% de tweets sem filtro e 11% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 12% de intenção de voto. Para o Ciro, a por-

centagem de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as duas

porcentagens se aproximaram do resultado de intenção de voto do Twitter. Marina Silva

registrou 8% de tweets sem filtro e 10% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

a candidata registrou 11% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado de intenção de voto do Twitter.

4.7.2 Análise de sentimentos

Foram utilizados 1.911 tweets filtrados para a análise de sentimentos. A Figura 4.26

apresenta a quantidade de sentimentos para cada candidato.
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Figura 4.26: Pesquisa de 28 de setembro: análise de sentimento para cada candidato para
1.911 tweets filtrados.

No período da pesquisa do Datafolha, o candidato que recebeu mais tweets positi-

vos foi o candidato Fernando Haddad com 38%. Ele também recebeu a segunda maior

quantidade de tweets negativos, 31%, e recebeu 32% de tweets neutros. Jair Bolsonaro

registrou 25% dos comentários positivos, a maior quantidade de comentários negativos,

34%, e 23% de comentários neutros. Geraldo Alckmin recebeu 13% dos tweets positivos,

18% negativos e 22% neutros. Ciro Gomes registrou 12% de tweets positivos, recebeu a

menor quantidade de tweets negativos, 7%, e recebeu 11% de comentários neutros. Ma-

rina Silva obteve 11% dos comentários positivos, 9% negativos e 12% dos comentários

classificados como neutros.

4.7.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.27 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.28 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha, para o período de 26 a 28 de setembro de 2018.

É possível observar que, para o candidato Jair Bolsonaro, segundo o resultado do

Twitter, na região Norte o resultado foi de 17% e, no Datafolha, registrou 29%. Fernando

Haddad registrou 43% no Twitter e 25% no Datafolha. Ciro Gomes registrou 11% no

Twitter e 9% no resultado do Datafolha. Geraldo Alckmin apareceu com 9% no resultado

do Twitter e se aproximou do resultado do Datafolha, que foi de 9%. Marina Silva obteve

21% no Twitter e 7% no Datafolha.

Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 17% de intenção de voto
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Figura 4.27: Pesquisa de 28 de setembro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.28: Pesquisa Datafolha de 28 de setembro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

no Twitter e se aproximou do resultado do Datafolha, que foi 16%. Fernando Haddad

registrou 39% no Twitter, 1% de diferença do resultado do Datafolha, que foi de 38%.

Ciro Gomes registrou 17% no Twitter e 15% no Datafolha. Geraldo Alckmin obteve

10% no Twitter e 7% no Datafolha. Marina Silva apareceu com 17% no Twitter e 5% no

resultado do Datafolha.

Na Região Centro-Oeste, o candidato Jair Bolsonaro registrou 34% de intenção de

voto no Twitter e 39% no Datafolha. Fernando Haddad registrou 25% no Twitter e, no

Datafolha, 17%. Ciro Gomes registrou 9% no Twitter e 7% no Datafolha. Geraldo Alck-

min obteve 25% no Twitter e 9% no Datafolha. Marina Silva apareceu com 7% no Twitter

e 4% no resultado do Datafolha.
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Na Região Sudeste, Bolsonaro registrou 29% no Twitter, se aproximando do resultado

do Datafolha, que foi de 31%. Haddad obteve 37% no resultado do Twitter e 16% no

Datafolha. Ciro Gomes registrou 13% no Twitter e 10% no Datafolha. Geraldo Alckmin

apareceu com 15% no Twitter e 13% no resultado apurado pelo Datafolha. Marina Silva

registrou 6% no Twitter, refletiu o mesmo resultado do Datafolha, 6%.

Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 27% de intenção de voto no Twitter

e, no resultado do Datafolha, 35%. Fernando Haddad apareceu com 44% no Twitter e

15% no Datafolha. Ciro Gomes obteve 11% no resultado do Twitter e 8% no Datafolha.

Geraldo Alckmin registrou 11% no Twitter e, no Datafolha, 9%. Marina Silva obteve 7%

no Twitter e no resultado apurado pelo Datafolha a mesma porcentagem, de 7%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad,

o candidato registrou 43%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro

com 29%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve

o maior percentual de intenção de voto, de 39%. No resultado do Datafolha, o maior

percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 38%. Segundo o resultado do

Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual de intenção

de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 34%. No Datafolha, Bolsonaro obteve

o maior percentual, que foi de 39%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter,

o candidato mais apoiado foi Fernando Haddad com 37%. No resultado apurado pelo

Datafolha, Jair Bolsonaro apareceu com o maior percentual, Bolsonaro obteve com 31%.

Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Had-

dad, o candidato registrou 44%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o maior percentual de

intenção de voto, ou seja, 35%.

4.7.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.29 apresenta o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa realizada pelo Instituto Datafolha. O candidato Fernando Haddad

destacou-se na disputa pelo cargo com 38% das intenções de votos. Jair Bolsonaro re-

gistrou 25%. Geraldo Alckmin apareceu pela primeira vez à frente do candidato Ciro

Gomes com 13%. Ciro Gomes obteve 12% das intenções de voto. A candidata Marina

Silva registrou 11%, ficando bem próxima do resultado do candidato Ciro Gomes. Nesse

período, o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior taxa de rejeição, 34%, Fernando Had-

dad apareceu em seguida com 31%, Geraldo Alckmin registrou 18% e Marina obteve 9%.

A menor taxa de rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, 7%. A Figura 4.25, que foi
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apresentada na Sessão 4.7, mostrou um resultado diferente do resultado do Twitter. Jair

Bolsonaro manteve seu índice de intenção de voto, de 28%. Fernando Haddad registrou

22% das intenções de voto, mantendo seu índice, como mostrado nas pesquisas anteriores.

No Twitter, o candidato ficou na primeira posição com 38%.

Figura 4.29: Pesquisa de 28 de setembro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

O candidato Ciro Gomes registrou 12% no Twitter e 11% no Datafolha. Geraldo

Alckmin obteve 13% no Twitter e 10% no Datafolha. Marina Silva registrou 11% no

Twitter e, no Datafolha, 5%. Da mesma forma como no Twitter e no Datafolha, as maiores

taxas de rejeição foram para os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad. Bolsonaro

obteve 34% no Twitter e 46% no Datafolha. Haddad registrou 31% no Twitter e 32% no

Datafolha. Ciro registrou 7% no Twitter e 21% no Datafolha. Alckmin registrou 18% no

Twitter e 24% no Datafolha; e Marina 9% no Twitter e 28% no Datafolha.

4.8 Pesquisa Ibope de 1 de outubro

No período de 25 de setembro a 01 de outubro de 2018, o Instituto Ibope realizou sua

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência

nacional com 3.010 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de

cada região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro

da pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. Para essa pesquisa,

não houve análise de intenção de voto por região. A Figura 4.30 mostra o resultado da

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Ibope.

Nota-se que, no resultado de intenção de voto, o candidato Jair Bolsonaro ficou à

frente dos demais candidatos com 31%, Fernando Haddad ficou com 21%, Ciro Gomes
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Figura 4.30: Pesquisa Ibope de 1 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição apurada
pelo Ibope.

obteve 11%, Geraldo Alckmin registrou 8%, e Marina Silva, 4%. O candidato Jair Bol-

sonaro apareceu em primeiro no ranking de taxa de rejeição com 44%, Fernando Haddad

apareceu com 38%, Marina Silva registrou 25%, Geraldo Alckmin obteve 19%, e a menor

taxa de rejeição foi para o candidato Ciro Gomes, com 18%.

4.8.1 Análise do Twitter

No período de 25 de setembro a 1 de outubro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro

continuou aparecendo com a maior quantidade de tweets, 95.810 tweets, 26% do total de

368.949 tweets sem a utilização de filtro. Fernando Haddad apareceu em seguida com

90.302 tweets (24%), Ciro Gomes registrou 78.091 tweets (21%), Marina Silva 55.201

tweets (15%) e o candidato Geraldo Alckmin 49.545 tweets (13%). A quantidade de

tweets considerando-se filtro é de 6.214. A Tabela 4.9 mostra, para cada candidato, a

quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A

seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da

intenção de voto do Twitter. Fernando Haddad registrou 24% de tweets sem filtro e 26%

de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Haddad registrou 28% de intenção de voto.

Ou seja, para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem

de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado do

Twitter. Jair Bolsonaro registrou 26% de tweets sem filtro e 25% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 23% de intenção de voto. Para Bolsonaro, a

porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as

duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes registrou 21%
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quant. tweets % tweets quant.tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 90.302 24% 1.596 26% 28%
Jair Bolsonaro 95.810 26% 1.562 25% 23%
Ciro Gomes 78.091 21% 1.223 20% 19%

Geraldo Alckmin 49.545 13% 932 15% 12%
Marina Silva 55.201 15% 901 14% 17%

Total 368.949 100% 6.214 100% 100%

Tabela 4.9: Pesquisa de 1 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

de tweets sem filtro e 20% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato

registrou 19% de intenção de voto. Para o Ciro, a porcentagem de tweets sem filtro se

aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram

do resultado do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 13% de tweets sem filtro e 15% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 12% de intenção de voto.

Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets

com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter. Marina Silva

registrou 15% de tweets sem filtro e 14% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

a candidata registrou 17% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter.

4.8.2 Análise de sentimentos

Após a utilização de filtros, foram analisados 6.214 comentários do total inicial de

368.949 tweets relacionados aos candidatos. A Figura 4.31 apresenta a quantidade de

sentimentos positivos, negativos e neutros para cada candidato.

A maior quantidade de comentários negativos foi para o candidato Jair Bolsonaro,

31%. Bolsonaro também obteve 23% comentários positivos e 21% neutros. Fernando

Haddad registrou a maior quantidade de tweets positivos, 28%, e obteve 26% comentários

negativos e 24% neutros. Ciro Gomes obteve 19% de tweets positivos, 17% negativos e

22% neutros. Marina Silva obteve 17% de tweets positivos, 12% negativos e 16% neutros.

Para o candidato Geraldo Alckmin, a maior quantidade de comentários foi de sentimentos

neutros, 17%. Ele obteve 12% de comentários positivos e 14% negativos.
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Figura 4.31: Pesquisa de 1 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
6.214 tweets filtrados.

4.8.3 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.32 apresenta a intenção de voto e taxas de rejeição dos usuários do Twitter

no período da Pesquisa do Instituto Ibope. No Twitter, observa-se que, neste período,

o candidato Fernando Haddad ficou na liderança pela disputa pelo cargo com 28% das

intenções de voto, mesmo ficando em segundo lugar na porcentagem de tweets sem filtros.

Em seguida, apareceram Jair Bolsonaro com 23%, Ciro Gomes com 19%, Marina Silva

com 17% e Geraldo Alckmin com 12% das intenções de votos. Jair Bolsonaro obteve a

maior taxa de rejeição, 31%, Fernando Haddad registrou 26% de taxa de rejeição, Ciro

Gomes, 17%, Geraldo Alckmin obteve 14% e a menor taxa de rejeição foi para a candidata

Marina Silva, 12%.

Figura 4.32: Pesquisa de 1 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.
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A Figura 4.30, apresentada na Sessão 4.8, mostra o resultado da pesquisa de intenção

de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto Ibope. O resultado da pesquisa mostrou

um cenário diferente quando comparado com o resultado do Twitter. O candidato Jair

Bolsonaro obteve um crescimento significativo, ampliando vantagem sobre os demais

candidatos com 31% das intenções de voto (o valor mais alto desde o início da série

de pesquisas), 7% a mais do que resultado do Twitter. Fernando Haddad, que apareceu

liderando no resultado do Twitter, ficou em segundo lugar no resultado do Ibope com

21%. Aparecem em seguida, Ciro Gomes com 11% e Geraldo Alckmin com 8%, que

ficaram tecnicamente empatados. A candidata Marina Silva apareceu em último lugar na

disputa com 4%, a taxa mais baixa desde o início de sua campanha.

Tanto no Twitter quanto no resultado do Ibope, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

com as maiores taxas de rejeição, no Ibope 44% e no Twitter 31%. Ciro Gomes registrou

18% no Ibope e 17% no Twitter. Fernando Haddad registrou 38% no Ibope e 26% no

Twitter. Marina Silva 25% no resultado do Ibope e, no Twitter, 12%. Geraldo Alckmin

obteve 19% no Ibope e, no Twitter, 14%.

O resultado de intenção de voto mostrou que os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando

Haddad caminharam para uma disputa no segundo turno, levando em consideração os

resultados das pesquisas anteriores realizadas pelos Institutos de Pesquisas.

4.9 Pesquisa Datafolha de 2 de outubro

No dia 02 outubro de 2018 o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa de intenção

de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 3.240

pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Bra-

sil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de

dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.33 apresenta o resultado da

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Datafolha.

No período da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança

da disputa pelo cargo presidencial com 32% das intenções de voto. Em seguida, Fer-

nando Haddad ficou com 21%, Ciro Gomes registrou 11%, Geraldo Alckmin obteve 9%

e Marina Silva 4%. A maior taxa de rejeição, nesse período, foi para o candidato Jair

Bolsonaro com 45%. Fernando Haddad apareceu com 41% de taxa de rejeição, Marina

Silva registrou 30%, Geraldo Alckmin obteve 24% e o candidato Ciro Gomes registrou a

menor taxa de rejeição, 22%.
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Figura 4.33: Pesquisa Datafolha de 2 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

4.9.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa realizada pelo Instituto Datafolha, o candidato Fernando Had-

dad apareceu com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 12.208

(22%) do total de 54.453 tweets. Em seguida, Jair Bolsonaro obteve 11.936 tweets (22%)

do total de tweets, Ciro Gomes obteve 11.754 tweets (21%), Geraldo Alckmin registrou

10.563 tweets (19%) e Marina Silva 7.992 tweets (16%). A quantidade total de tweets

com a utilização de filtro é de 533.

A Tabela 4.10 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a

utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os per-

centuais de tweets com e sem filtro com o resultado de intenção de voto do Twitter. Jair

Bolsonaro registrou 22% de tweets sem filtro e 28% de tweets com filtro. No resultado

do Twitter, Bolsonaro registrou 33% de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem

de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas

porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter. Fernando Haddad registrou

22% de tweets sem filtro e 24% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato

registrou 22% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se

aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram

do resultado de intenção de voto do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 19% de tweets

sem filtro e 19% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 11%

de intenção de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da por-

centagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado

do Twitter. Ciro Gomes registrou 21% de tweets sem filtro e 16% de tweets com filtro.
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No resultado do Twitter, o candidato registrou 17% de intenção de voto. Para o Ciro, a

porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro,

e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado do Twitter. Marina Silva

registrou 15% de tweets sem filtro e 14% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

a candidata registrou 16% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter.

quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Jair Bolsonaro 11.936 22% 150 28% 33%
Fernando Haddad 12.208 22% 127 24% 22%
Geraldo Alckmin 10.563 19% 99 19% 11%

Ciro Gomes 11.754 21% 83 16% 17%
Marina Silva 7.992 15% 74 14% 16%

Total 54.453 100% 533 100% 100%

Tabela 4.10: Pesquisa de 2 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.9.2 Análise de sentimentos

Utilizando a quantidade de 533 tweets filtrados, foi realizada a análise de sentimen-

tos para cada candidato. A Figura 4.34 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.34: Pesquisa de 2 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
533 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.34, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve
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a maior quantidade de sentimentos positivos, 33%. Ele obteve também 28% de senti-

mentos negativos e 26% neutros. Fernando Haddad ficou em segundo lugar no ranking

dos sentimentos positivos com 22%, e registrou 24% de tweets negativos e 23% neutros.

Ciro Gomes registrou 17% dos tweets positivos, 14% negativos e neutros, 16%. Marina

Silva registrou 16% de tweets positivos, 10% negativos e 17% neutros. Geraldo Alckmin

obteve 11% dos tweets positivos, 22% negativos e 18% neutros.

4.9.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.35 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.36 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha no dia 2 de outubro de 2018.

Figura 4.35: Pesquisa de 2 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

É possível observar que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na

Região Norte foi de 22%, no Datafolha a porcentagem foi de 31%. Fernando Haddad

obteve 34% no Twitter e 25% no resultado do Datafolha. Ciro Gomes obteve 22% no

Twitter e 25% no Datafolha. Geraldo Alckmin apareceu com 9% no resultado do Twitter,

se aproximando do resultado do Datafolha, que foi 10%. Marina Silva obteve 13% no

Twitter e 7% no Datafolha.

Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 18% de intenção de voto no

Twitter e 20% no Datafolha. Fernando Haddad registrou 24% no Twitter e, no Datafolha,

36%. Ciro Gomes registrou 24% no Twitter e 14% no Datafolha. Geraldo Alckmin obteve

6% no Twitter e 7% no Datafolha. Marina Silva apareceu com 28% no Twitter e 4% no

resultado do Datafolha.
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Figura 4.36: Pesquisa Datafolha de 2 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou 41% no Twitter e 37% no Datafolha.

Haddad obteve 13% no resultado do Twitter e 20% no Datafolha. Ciro Gomes registrou

13% no Twitter, se aproximando do resultado do Datafolha, que foi 11%. Geraldo Alck-

min apareceu com 20% no Twitter e 8% no resultado apurado pelo Datafolha. Marina

Silva registrou 13% no Twitter e 3% no resultado do Datafolha.

Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 44% de intenção de voto, se-

gundo o resultado do Twitter e, no Datafolha, registrou 36%. Fernando Haddad apareceu

com 22% no Twitter e 14% no Datafolha. Ciro Gomes obteve 7% no resultado do Twitter

e, no Datafolha, 11%. Geraldo Alckmin registrou 17% no Twitter e 11% e no Datafolha.

Marina Silva obteve 15% no Twitter e no resultado apurado pelo Datafolha 3%.

Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 42% de intenção de voto no Twitter

e a maior taxa de intenção de voto no Datafolha, 44%. Fernando Haddad apareceu com

16% no Twitter e 14% no Datafolha. Ciro Gomes obteve 20% no resultado do Twitter

e 5% no Datafolha. Geraldo Alckmin registrou 11% no resultado do Twitter e, no Data-

folha, 5%. Marina Silva obteve 11% no Twitter e no resultado apurado pelo Datafolha

3%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, o

candidato registrou 34%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com

31%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Marina Silva obteve o maior

percentual de intenção de voto, de 28%. No resultado do Datafolha, o maior percentual

também foi para Haddad, o candidato obteve 36%. Segundo o resultado do Twitter na
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Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual de intenção de voto foi

Jair Bolsonaro, o candidato registrou 41%. No Datafolha, Bolsonaro obteve o maior per-

centual, o candidato registrou 37%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter,

o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 44%. No resultado apurado pelo Data-

folha, Jair Bolsonaro apareceu com o maior percentual, que foi de 36%. Na Região Sul,

considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Bolsonaro, o candi-

dato registrou 42%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o maior percentual de intenção de

voto, ou seja, 44%.

4.9.4 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.37 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no pe-

ríodo da pesquisa do Datafolha. No resultado das intenções de voto no Twitter, o candi-

dato Jair Bolsonaro continuou se destacando na disputa com 33% das intenções de votos.

Em seguida, apareceram Fernando Haddad com 22% e Ciro Gomes com 17%; próximo

a ele, ficou Marina Silva com 16%. Geraldo Alckmin apareceu em último lugar com

11% das intenções de voto. Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição, 28%. Fernando

Haddad obteve a segunda maior taxa de rejeição, 24%; Geraldo Alckmin obteve 22% de

taxa de rejeição; Ciro Gomes 14%; e a menor taxa de rejeição foi para a candidata Marina

Silva com 10%.

A Figura 4.33, que foi apresentada na Sessão 4.9, mostra o resultado da pesquisa in-

tenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto Datafolha. O levantamento

realizado pelo Instituto Datafolha mostrou que o candidato Jair Bolsonaro voltou a cres-

cer e atingiu um índice inédito de 32% de intenção de voto na disputa pela Presidência

da República. Com esse resultado, Jair Bolsonaro ultrapassou pela primeira vez a bar-

reira dos 30%, alcançando um terço do eleitorado e voltando a abrir vantagem sobre seu

adversário mais próximo, Fernando Haddad, que obteve 21%. Comparando com o resul-

tado do Datafolha, que registrou 22%, no dia 28 setembro, o candidato Fernando Haddad

mostrou-se estagnado na preferência dos eleitores. Ciro Gomes se manteve com 11%,

comparando com o resultado do Datafolha do dia 28 de setembro, no Twitter, registrou

17%. Geraldo Alckmin oscilou de 10% para 9%; no Twitter registrou 11%. Marina Silva,

na comparação com o resultado do período da pesquisa do Datafolha do dia 28 de se-

tembro, oscilou para baixo, de 5% para 4%; no Twitter, obteve 16%. Tanto no Twitter

quanto no Datafolha, Bolsonaro registrou as maiores taxas de rejeição: no Twitter 28% e

no Datafolha 45%. Haddad registrou 24% no Twitter e 41% no Datafolha. Ciro Gomes

obteve 14% no Twitter e 22% no Datafolha. Marina Silva apareceu com 10% no Twitter

e 30% no Datafolha. Alckmin registrou 22% no Twitter e 24% no Datafolha.
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Figura 4.37: Pesquisa de 2 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

4.10 Pesquisa Ibope de 3 de outubro

No período de 27 de setembro a 3 de outubro de 2018 o Instituto Ibope realizou sua

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência

nacional com 3.010 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado

de cada região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de

erro da pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.38

apresenta o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo

Ibope.

Figura 4.38: Pesquisa Ibope de 3 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição apuradas
pelo Ibope.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro assumiu a liderança com 32%
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das intenções de voto, Fernando Haddad apareceu em seguida com 23%, Ciro Gomes

obteve 10%, Geraldo Alckmin 7% e Marina Silva 4%. O candidato Jair Bolsonaro regis-

trou a maior taxa de rejeição, 42%; Fernando Haddad obteve 37% de taxa de rejeição;

Marina Silva registrou 23%; Geraldo Alckmin 17%; e a menor taxa de rejeição foi para o

candidato Ciro Gomes com 16%.

4.10.1 Análise do Twitter

No período de 27 de setembro a 3 de outubro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro

obteve a maior quantidade de comentários, 113.407 tweets (26%) dos 432.112 tweets

totais sem a utilização de filtro. Em seguida, ficaram Fernando Haddad, com 108.879

tweets (25%); Ciro Gomes com 85.098 tweets (20%); Geraldo Alckmin com 69.671

tweets (16%) e Marina Silva com 55.057 tweets (13%). A quantidade total de tweets

considerando-se filtro é de 6.421.

A Tabela 4.11 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a

utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percen-

tuais de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Fernando

Haddad registrou 25% de tweets sem filtro e 25% de tweets com filtro. No resultado do

Twitter, Haddad registrou 22% de intenção de voto. Ou seja, para Haddad, a porcentagem

de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcenta-

gens se aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes registrou 20% de tweets sem

filtro e 23% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 21%

de intenção de voto. Para o Ciro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado

do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 26% de tweets sem filtro e 22% de tweets com filtro.

No resultado do Twitter, o candidato registrou 23% de intenção de voto. Para Bolsonaro,

a porcentagem de tweets sem filtro não aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e

as duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter. Geraldo Alckmin registrou

16% de tweets sem filtro e 16% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato

registrou 13% de intenção de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro foi

igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do

resultado do Twitter. Marina Silva registrou 13% de tweets sem filtro e 15% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, a candidata registrou 21% de intenção de voto. Para

Marina, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com

filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.
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quant.tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Fernando Haddad 108.879 25% 1.577 25% 22%
Ciro Gomes 85.098 20% 1.457 23% 21%

Jair Bolsonaro 113.407 26% 1.429 22% 23%
Geraldo Alckmin 69.671 16% 1.008 16% 13%

Marina Silva 55.057 13% 950 15% 21%
Total 432.112 100% 6.421 100% 100%

Tabela 4.11: Pesquisa de 3 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.10.2 Análise de sentimentos

Foram utilizados 6.421 tweets filtrados para a análise de sentimentos. A Figura 4.39

apresenta a quantidade de sentimentos para cada candidato.

Figura 4.39: Pesquisa de 3 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
6.421 tweets filtrados.

No período da pesquisa do Instituto Ibope, o candidato que recebeu mais tweets po-

sitivos foi o candidato Jair Bolsonaro com 23%. Ele também recebeu a segunda maior

quantidade de tweets negativos, 25%, e obteve 20% de tweets neutros. Fernando Haddad

registrou 22% dos comentários positivos, a maior quantidade de comentários negativos,

28%, e registrou 23% neutros. Ciro Gomes recebeu 21% dos tweets positivos, 22% nega-

tivos e 24% neutros. Marina Silva registrou 21% de tweets positivos. A candidata recebeu

a menor quantidade de tweets negativos, 11%, e obteve 16% de tweets neutros. Geraldo

Alckmin obteve 13% dos comentários positivos, 15% negativos e 17% dos comentários

classificados como neutros.
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4.10.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.40 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.41 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope no período de 27 de setembro a 3 de outubro de 2018.

Figura 4.40: Pesquisa 3 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.41: Pesquisa Ibope de 3 de outubro: intenção de voto, por região, apurada pelo
Ibope.

Observa-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter nas regiões

Norte/Centro-Oeste foi de 22% e no Ibope foi de 34%. Fernanando Haddad registrou

27% no Twitter e 25% no Ibope. Ciro Gomes registrou 23% no Twitter e 8% no resultado

do Ibope. Geraldo Alckmin apareceu com 11% no resultado do Twitter e 7% no Ibope.

Marina Silva obteve 17% no Twitter e 3% no Ibope. Na Região Nordeste, o candidato
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Jair Bolsonaro obteve 9% de intenção de voto no Twitter e 21% no Ibope. Fernando

Haddad registrou 29% no Twitter e, no Ibope, obteve 36%. Ciro Gomes registrou 22% no

Twitter e 15% no Ibope. Geraldo Alckmin obteve 7% no Twitter e 4% no Ibope. Marina

Silva apareceu com 33% no Twitter e 4% no resultado do Ibope. Na Região Sudeste,

Bolsonaro registrou 30% no Twitter e 35% no Ibope. Haddad obteve 20% no resultado do

Twitter e 18% no Ibope. Ciro Gomes registrou 17% no Twitter e 9% no Ibope. Geraldo

Alckimin apareceu com 38% no Twitter e 9% no resultado apurado pelo Ibope. Marina

Silva registrou 18% no Twitter e 4% no resultado do Ibope. Na Região Sul, o candidato

Jair Bolsonaro obteve 27% de intenção de voto no Twitter e a maior taxa de intenção de

voto no Ibope, 40%. Fernando Haddad apareceu com 14% no Twitter, refletindo o mesmo

resultado do Ibope, 14%. Ciro Gomes obteve 25% no resultado do Twitter e 7% no Ibope.

Geraldo Alckmin registrou 17% no resultado do Twitter e, no Ibope, 7%. Marina Silva

obteve 17% no Twitter e, no resultado apurado pelo Ibope, 3%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões

Norte/Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato

Fernando Haddad, o candidato registrou 27%. No Ibope, o candidato mais apoiado foi

Jair Bolsonaro com 34%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Marina

Silva obteve o maior percentual de intenção de voto, de 33%. No Ibope, o maior percen-

tual foi para Haddad, o candidato obteve 36%. Na Região Sudeste, segundo o resultado

do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 30%. No resultado apurado

pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual, 35%. Na Região

Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Jair Bolsonaro,

o candidato registrou 27%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o maior percentual de

intenção de voto, ou seja, 40%.

4.10.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.42 apresenta o resultado da intenção de voto e taxas de rejeição dos usuá-

rios do Twitter no período da pesquisa do Ibope do dia 3 de outubro de 2018. No Twitter,

nota-se que os resultados das intenções de votos foram bem próximos entre os candida-

tos. Jair Bolsonaro destacou-se na disputa com 23%. Em seguida, apareceu Fernando

Haddad com 22%. Pela primeira vez a candidata Marina Silva empatou com o candidato

Ciro Gomes, ambos com 21%. Geraldo Alckmin apareceu em último lugar com 13% das

intenções de votos. A maior taxa de rejeição foi para o candidato Fernando Haddad, com

28%. Jair Bolsonaro registrou 25% de taxa de rejeição, Ciro Gomes obteve 22%, Geraldo

Alckmin apareceu com 15%, e a menor taxa de rejeição foi para a candidata Marina Silva

que registrou 11%.
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Figura 4.42: Pesquisa de 3 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

Na reta final das campanhas eleitorais do primeiro turno, o levantamento realizado

pelo Ibope, como mostra a Figura 4.38, que foi apresentada na Sessão 4.10, o candidato

Jair Bolsonaro manteve a liderança da disputa presidencial com 32% das intenções de

voto. Fernando Haddad apareceu em seguida com 23% e, no Twitter, o candidato registrou

22%. Ciro Gomes registrou 10% e 21% no Twitter; Geraldo Alckmin 7% e 13% no

Twitter; e a candidata Marina Silva apareceu em último lugar com 4% e 21% no Twitter.

Diferentemente do Twitter, o candidato Jair Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição

no Ibope, 42%. Fernando Haddad obteve a maior taxa de rejeição no Twitter, 28%. No

resultado do Ibope, o candidato ficou em segundo lugar com 37%. Ciro Gomes obteve

22% de taxa de rejeição no Twitter e 16% no Ibope. Geraldo Alckmin registrou 15%

de rejeição no Twitter e 17% no Ibope. Marina Silva obteve 11% de taxa de rejeição no

Twitter e 23% no Ibope.

4.11 Pesquisa Datafolha de 4 de outubro

No período de 3 a 4 de outubro de 2018 o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa

de intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 10.178 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da

pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.43 apresenta

o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto

Datafolha.

No resultado da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança
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Figura 4.43: Pesquisa Datafolha de 4 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

com 35% das intenções de voto. Fernando Haddad apareceu em seguida com 22%, Ciro

Gomes obteve 11%, Geraldo Alckmin 8% e Marina Silva 4%. O candidato Jair Bolsonaro

registrou a maior taxa de rejeição, 45%. Fernando Haddad obteve 40% de taxa de rejeição,

Marina Silva registrou 28%, Geraldo Alckmin 24%, e a menor taxa de rejeição foi para o

candidato Ciro Gomes com 21%.

4.11.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Datafolha do dia 4 de setembro, o candidato Jair Bolsonaro

apareceu com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 41.243 (26%)

do total de 160.439 tweets. Em seguida, apareceram Fernando Haddad, com 39.324 twe-

ets (25%), Ciro Gomes com 26.108 tweets (16%), Geraldo Alckmin com 35.705 tweets

(22%) e Marina Silva com 18.059 tweets (11%). A quantidade total de tweets com a

utilização de filtro é de 1.460.

A Tabela 4.12 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets, com e sem a

utilização do filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os per-

centuais de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair

Bolsonaro registrou 26% de tweets sem filtro e 30% de tweets com filtro. No resultado

do Twitter, Bolsonaro registrou 27%. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro

não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se apro-

ximaram do resultado do Twitter. Fernando Haddad registrou 25% de tweets sem filtro e

29% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 25% de intenção

de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcenta-
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets. % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 41.243 26% 432 30% 27%
Fernando Haddad 39.324 25% 420 29% 25%
Geraldo Alckmin 35.705 22% 309 21% 17%

Ciro Gomes 26.108 16% 170 12% 12%
Marina Silva 18.059 11% 129 9% 18%

Total 160.439 100% 1.460 100% 100%

Tabela 4.12: Pesquisa de 4 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

gem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou do resultado

de intenção de voto do Twitter. Geraldo Alckmin registrou 22% de tweets sem filtro e

21% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 17% de intenção

de voto. Para Alckmin, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem

de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

Ciro Gomes registrou 16% de tweets sem filtro e 12% de tweets com filtro. No resultado

do Twitter, o candidato registrou 12% de intenção de voto. Para o Ciro, a porcentagem de

tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem

de tweets com filtro foi igual ao do percentual de sentimentos positivos. Marina Silva

registrou 11% de tweets sem filtro e 9% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, a

candidata registrou 18% de intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets sem

filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se

aproximaram do resultado do Twitter.

4.11.2 Análise de sentimentos

Utilizando a quantidade de 1.460 tweets filtrados, foi realizada a análise de sentimen-

tos para cada candidato. A Figura 4.44 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Ao analisar a Figura 4.44, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve

a maior quantidade de sentimentos positivos, 27%. Jair Bolsonaro obteve 31% de senti-

mentos negativos e 29% neutros. Fernando Haddad ficou em segundo lugar no ranking

dos sentimentos positivos com 25%. Haddad também registrou 31% de tweets negativos

e 28% de sentimentos neutros. Marina Silva registrou 18% de tweets positivos, 4% nega-

tivos e 10% neutros. Geraldo Alckmin obteve 17% dos tweets positivos, 21% negativos e

23% neutros. Ciro Gomes registrou 12% dos tweets positivos, 12% negativos e 11% de

tweets neutros.
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Figura 4.44: Pesquisa de 4 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.460 tweets filtrados.

4.11.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.45 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.46 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha, para o período de 3 a 4 de outubro de 2018.

Figura 4.45: Pesquisa de 4 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Observa-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, segundo o resultado do Twitter, a

porcentagem de intenção de voto na Região Norte foi de 24%, no Datafolha a porcen-

tagem foi de 36%. Fernando Haddad registrou 32% no Twitter e 25% no resultado do

Datafolha. Ciro Gomes obteve 19% no Twitter e 11% no Datafolha. Geraldo Alckmin

obteve 14% e, no resultado do Twitter, 9%. Marina Silva obteve 11% no Twitter e 4% no
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Figura 4.46: Pesquisa Datafolha de 4 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

Datafolha. Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 22% de intenção de

voto, segundo o resultado do Twitter, se aproximando do resultado do Datafolha que foi

de 20%. Fernando Haddad registrou 25% no Twitter e, no Datafolha, 37%. Ciro Gomes

registrou 16% no Twitter e, no Datafolha, registrou o mesmo resultado, 16%. Geraldo

Alckmin obteve 12% no Twitter e 5% no Datafolha. Marina Silva apareceu com 25% no

Twitter e 4% no resultado do Datafolha.

Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou 40% no Twitter, se aproximando do

resultado do Datafolha, que foi de 41%. Haddad obteve 21% no resultado do Twitter e

17% no Datafolha. Ciro Gomes registrou 5% no Twitter e, no Datafolha, 10%. Geraldo

Alckmin apareceu com 21% no Twitter e 7% no resultado apurado pelo Datafolha. Marina

Silva registrou 13% no Twitter e 4% no resultado do Datafolha. Na Região Sudeste, o

candidato Jair Bolsonaro obteve 25% de intenção de voto no Twitter e, no Datafolha,

registrou 39%. Fernando Haddad apareceu com 26% no Twitter e 16% no Datafolha.

Ciro Gomes obteve 7% no resultado do Twitter e 11% no Datafolha. Geraldo Alckmin

registrou 20% no Twitter e 10% e no Datafolha. Marina Silva obteve 22% no Twitter e no

resultado apurado pelo Datafolha, 4%. Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve

28% de intenção de voto no Twitter e a maior taxa de intenção de voto no Datafolha,

45%. Fernando Haddad apareceu com 22% no Twitter e, no Datafolha, registrou 18%.

Ciro Gomes obteve 14% no resultado do Twitter e 5% no Datafolha. Geraldo Alckmin

registrou 22% no resultado do Twitter e, no Datafolha, 7%. Marina Silva obteve 14% no

Twitter e no resultado apurado pelo Datafolha 2%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,
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segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, com

32%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 36%. Na Região

Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad e Marina Silva obtiveram o

maior percentual de intenção de voto, ambos registraram 25%. No resultado do Datafo-

lha, o maior percentual foi para Haddad, o candidato obteve 37%. Segundo o resultado do

Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual de intenção

de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 40%. No Datafolha, Bolsonaro obteve o

maior percentual, o candidato registrou 41%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do

Twitter, o candidato mais apoiado foi Fernando Haddad com 26%. No resultado apurado

pelo Datafolha, Jair Bolsonaro apareceu com o maior percentual, 39%. Na Região Sul,

considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Bolsonaro, o candi-

dato registrou 28%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o maior percentual de intenção de

voto, ou seja, 45%.

4.11.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.47 mostra o resultado da intenção de voto e taxas de rejeição dos usuários

do Twitter no período da pesquisa do Datafolha. No Twitter, o candidato Jair Bolsonaro

destacou-se na disputa com 27% das intenções de voto. Em seguida, apareceu Fernando

Haddad com 25%. Pela primeira vez a candidata Marina Silva ficou à frente dos can-

didatos Geraldo Alckmin e Ciro Gomes, com 18%. Geraldo Alckmin registrou 17% e

Ciro Gomes obteve 12%. Bolsonaro registrou 31% de taxa de rejeição, juntamente com

Haddad que também obteve 31%. Alckmin apareceu com 21% e Ciro Gomes registrou

12%. A menor taxa de rejeição foi para a candidata Marina Silva, que obteve 4%. A Fi-

gura 4.43, que foi mostrada na Sessão 4.11, apresenta o resultado da pesquisa de intenção

de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto Datafolha. Três dias antes das vota-

ções para o primeiro turno, que ocorreu no dia 07 de outubro de 2018, o levantamento

realizado pelo Instituto Datafolha mostrou que o candidato Jair Bolsonaro obteve 35%

das intenções de voto, subindo três pontos, de acordo com a última pesquisa realizada no

dia 02 de Outubro de 2018, como mostra a Figura 4.33, mantendo a liderança da disputa

à presidência. Fernando Haddad apresentava 21% das intenções de voto no levantamento

anterior, isto é, oscilou um ponto percentual positivamente dentro da margem de erro.

Na nova pesquisa, o candidato do PT registrou 22% das intenções de voto. No Twitter,

Haddad registrou 25%. Ciro Gomes se manteve em 11%; no Twitter, o candidato ob-

teve 12%. Geraldo Alckmin e Marina Silva ficaram com resultados diferentes do Twitter,

Alckmin com 8% e Marina com 4%. Tanto no Twitter quanto no Datafolha, o candidato

Jair Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição: no Datafolha 45% e no Twitter 31%.
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A segunda maior taxa de rejeição também foi para o candidato Fernando Haddad, 40%.

Marina Silva obteve 28%, Geraldo Alckmin 24% e Ciro Gomes 21%.

Figura 4.47: Pesquisa de 4 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

4.12 Pesquisa Vox Populi de 6 de outubro

No dia 06 de outubro de 2018 o Instituto Vox Populi realizou sua pesquisa de intenção

de voto. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 2.000 pessoas entrevista-

das distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Brasil (Centro-Oeste,

Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de 2,2 pontos percen-

tuais para mais ou para menos. A Figura 4.48 mostra o resultado da pesquisa de intenção

de voto realizada pelo Vox Populi.

Figura 4.48: Pesquisa Vox Populi de 6 de outubro: intenção de voto apurada pelo Vox
Populi.
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Na pesquisa do Vox Populi, a última pesquisa antes da votação para o primeiro turno,

o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança da disputa pelo cargo presidencial com

34% das intenções de voto. Em seguida, Fernando Haddad ficou com 27%, Ciro Gomes

registrou 11%, Geraldo Alckmin obteve 5% e Marina Silva 2%.

4.12.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Vox Populi, o candidato Fernando Haddad apareceu com

a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 16.634 (32%) do total

de 52.570 tweets. Em seguida, apareceram Jair Bolsonaro, com 14.625 tweets (28%),

Marina Silva com 10.951 tweets (21%), Ciro Gomes com 6.050 tweets (12%) e Geraldo

Alckmin com 4.310 tweets, a menor quantidade, 8%. Utilizando-se filtro, a quantidade

total de tweets é de 772.

A Tabela 4.13 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a

utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percen-

tuais de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Fernando

Haddad registrou 32% de tweets sem filtro e 29% de tweets com filtro. No resultado do

Twitter, Haddad registrou 24% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de twe-

ets sem filtro não aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a duas porcentagens

não se aproximaram do resultado do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 28% de tweets sem

filtro e 28% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 26% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da por-

centagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do

Twitter. Geraldo Alckmin registrou 8% de tweets sem filtro e 17% de tweets com filtro.

No resultado do Twitter, o candidato registrou 12% de intenção de voto. Para Alckmin, a

porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro,

e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter. Ciro Gomes regis-

trou 12% de tweets sem filtro e 16% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o

candidato registrou 24% de intenção de voto. Para o Ciro Gomes, a porcentagem de twe-

ets sem filtro não aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens

não se aproximaram do resultado do Twitter. Marina Silva registrou 21% de tweets sem

filtro e 15% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, a candidata registrou 13% de

intenção de voto. Para Marina, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do

resultado de intenção de voto do Twitter.
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 16.634 32% 221 29% 24%
Jair Bolsonaro 14.625 28% 185 28% 26%

Geraldo Alckmin 4.310 8% 130 17% 12%
Ciro Gomes 6.050 12% 124 16% 24%
Marina Silva 10.951 21% 112 15% 13%

Total 52.570 100% 772 100% 100%

Tabela 4.13: Pesquisa de 6 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos.

4.12.2 Análise de sentimentos

Utilizando a quantidade de 772 tweets filtrados, foi realizada a análise de sentimen-

tos para cada candidato. A Figura 4.49 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.49: Pesquisa 6 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para 772
tweets filtrados.

A Figura 4.49 mostra que o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior quantidade de

sentimentos positivos, 26%. Jair Bolsonaro obteve 32% da quantidade de sentimentos

negativos e 19% de sentimentos neutros. Fernando Haddad ficou em segundo lugar no

ranking dos sentimentos positivos, com 24%. Haddad obteve 27% de tweets negativos

e 31% neutros. Ciro Gomes registrou 24% dos tweets positivos, 15% negativos e 14%

de tweets neutros. Marina Silva obteve 13% dos tweets positivos, 12% negativos e 16%

neutros. Geraldo Alckmin registrou 12% de tweets positivos, 13% negativos e 20% de

tweets neutros.
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4.12.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.50 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da Pesquisa do Instituto Vox Populi do dia 6 de outubro de 2018. Na reta final

da campanha do primeiro turno, no Twitter, o candidato Jair Bolsonaro destacou-se na

disputa com 26% das intenções de votos. Em seguida, apareceram Fernando Haddad

e Ciro Gomes empatados com 24%. Marina Silva ficou à frente do candidato Geraldo

Alckmin com 13%. Geraldo Alckmin registrou 12%.

A Figura 4.48, que foi mostrada na Sessão 4.12, apresenta o resultado da pesquisa

de intenção de voto realizada pelo Vox Populi. Um dia antes das votações para o pri-

meiro turno das eleições presidenciais, que ocorreu no dia 07 de outubro de 2018, o

levantamento realizado pelo Vox Populi, a primeira pesquisa financiada pelos eleitores,

confirmou a disputa no segundo turno entre os candidatos Jair Bolsonaro do PSL e Fer-

nando Haddad do PT. Acompanhando o resultado de intenção no Twitter, o candidato Jair

Bolsonaro também ficou em primeiro lugar na disputa pelo cargo com 34%. Fernando

Haddad também acompanhou o resultado do Twitter com 27% das intenções de voto.

Ciro Gomes manteve sua porcentagem de 11%, Geraldo Alckmin registrou 5%, e Marina

Silva apareceu em último lugar com 2% das intenções de votos.

Figura 4.50: Pesquisa de 6 de outubro: intenção de voto no Twitter.

4.13 Evolução das pesquisas no primeiro turno

A seguir, serão apresentadas as evoluções e picos de subida e descida das intenções de

votos e taxas de rejeição das pesquisas eleitorais realizadas pelos institutos de pesquisas

e pelo Twitter. Para uma comparação consistente, foram selecionados os institutos que
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realizaram um número considerável de pesquisas no período do primeiro turno, a saber:

os Institutos Ibope e Datafolha. Considerando-se os cinco candidatos avaliados, cinco

dias de pesquisas do Ibope e quatro dias de pesquisa do Datafolha, tem-se um total de

70 comparações de tendências (subida ou descida). Primeiramente serão apresentadas as

evoluções de intenção de voto e em seguida as evoluções das taxas de rejeição.

Figura 4.51: Evolução da intenção de voto no 1º turno apurada pelo Ibope.

Figura 4.52: Evolução das pesquisas de intenção de voto no Twitter no 1º turno.

A Figura 4.51 apresenta a evolução da intenção de voto apurada pelo Ibope no período

do primeiro turno das eleições presidenciais e a Figura 4.52 apresenta a evolução da in-

tenção de voto referente ao primeiro turno das eleições no Twitter nos mesmos períodos

de pesquisas do Instituto Ibope. Observa-se que os resultados da evolução das intenções

de voto das pesquisas eleitorais para o candidato Jair Bolsonaro acompanharam as evolu-

ções no Twitter. Nos resultados do Ibope do dia 11 para o dia 24 de setembro, o candidato
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cresceu nas pontuações, de 26 para 28. Apenas no dia 26 de setembro ele apresentou uma

queda, de 28 para 27 pontos. Do dia 1 para o dia 3 de outubro, Bolsonaro subiu de 31

para 32 pontos. No Twitter, do dia 11 para o dia 24 setembro, ele também apresentou

uma subida de pontuação, de 29 para 32. No dia 26 de setembro, assim como no Ibope,

a pontuação baixou, no caso do Twitter baixou dez pontos, de 32 para 22, e no caso do

Ibope baixou um ponto. Diferentemente do Ibope, em que houve subida de pontuação

do dia 1 para o dia 3 de outubro, no Twitter o candidato manteve o mesmo resultado, 23

pontos. Para o candidato Fernando Haddad, a evolução da intenção de voto das pesquisas

refletiu na evolução de intenção de voto no Twitter nos dias 26 de setembro e 1 de outu-

bro. No Ibope, Haddad manteve o mesmo resultado, 21 pontos no dia 26 de setembro e

21 pontos no dia 1 de outubro. No Twitter, ele manteve o mesmo resultado, porém com

pontuações maiores, 28 pontos no dia 26 de setembro e 28 pontos no dia 1 de outubro.

No resultado do Ibope do dia 11 para o dia 24 de setembro, Haddad cresceu de 9 para

22 pontos; no Twitter, o candidato caiu de 28 para 22 pontos. Na pesquisa do dia 3 de

outubro, no Ibope, o candidato Haddad obteve 23 pontos e no Twitter 22 pontos. Para o

candidato Ciro Gomes as tendências de subida e descida de pontos das pesquisas eleito-

rais refletiram na evolução dos resultados do Twitter do dia 26 de setembro para o dia 1 de

outubro. Nos resultados do Ibope dos dias 11 e 24 de setembro, Ciro manteve 11 pontos.

No Twitter, ele desceu na pontuação, de 21 para 19. Nos resultados do Ibope do dia 26 de

setembro para o dia 1 de outubro, o candidato obteve queda na pontuação, de 12 para 11;

e do dia 1 para o dia 3 de outubro, desceu de 11 para 10 pontos. No Twitter, a pontuação

diminuiu, de 20 para 19 do dia 26 de setembro para o dia 1 de outubro e, do dia 1 para o

dia 3 de outubro, a pontuação aumentou para 21 pontos. A evolução das pontuações para

o candidato Geraldo Alckmin nas pesquisas eleitorais refletiu na evolução das pesquisas

do Twitter apenas do dia 11 para o dia 24 de setembro. Alckmin apresentou uma queda

no resultado, de 9 para 8 pontos no Ibope. No Twitter, ele também obteve tendência de

queda, mas com pontuações diferentes, de 16 para 11 pontos. Do dia 26 de setembro para

o dia 1 de outubro, nas pesquisas eleitorais, o candidato manteve os 8 pontos; no Twitter

houve uma queda de pontuação, de 18 para 12 pontos. Na pesquisa do Ibope do dia 1 para

o dia 3 de outubro, o candidato apresentou queda de 8 para 7 pontos. No Twitter, Alckmin

subiu de 12 para 13 pontos. Para a candidata Marina Silva, a evolução dos resultados das

pesquisas não refletiu com os resultados das evoluções do Twitter. No Ibope, a candidata

iniciou com 9 pontos no dia 11 de setembro, após essa data, Marina apenas cresceu do

dia 24 para o dia 26 de setembro, de 5 para 6 pontos. Logo após, a pontuação baixou, de

6 para 4 pontos. Do dia 1 de outubro para o dia 3, a candidata manteve os 4 pontos. No

Twitter, Marina Silva obteve um resultado melhor que no Ibope. No dia 11 de setembro,

a candidata registrou 6 pontos e no dia 24 de setembro cresceu para 17 pontos. Apenas no
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dia 26 de setembro Marina Silva caiu de pontuação, de 17 para 12 pontos. Em seguida,

a pontuação subiu para 17 pontos novamente no dia 1 de outubro. No dia 3 de outubro,

continuou crescendo, de 17 para 21 pontos.

A Tabela 4.14 apresenta o resumo da comparação entre os resultados do Twitter e do

Instituto Ibope. A tabela está dividida em cinco grupos, um para cada candidato. Cada

grupo possui três linhas, uma para os resultados do Ibope, outra para os resultados do

Twitter e a linha “Pontuação”. A primeira coluna mostra o nome do candidato, a segunda

coluna mostra se o resultado é do Ibope, do Twitter ou da pontuação. Para cada data

das pesquisas, existe uma coluna e, para cada duas datas consecutivas, existe uma coluna

chamada “Tend.”, de tendência, em que se coloca os valores: “(=)” quando a percenta-

gem da pesquisa à esquerda é igual a percentagem da pesquisa anterior; “(+)” quando a

percentagem da pesquisa da coluna à esquerda subiu em relação ao resultado da pesquisa

anterior; e “(-)” quando o resultado da pesquisa da coluna à esquerda diminuiu em rela-

ção ao resultado da pesquisa anterior. Para a tendência, o valor um é registrado quando

os resultados do Twitter e do Ibope possuem a mesma tendência e zero do contrário. A

última coluna mostra os totais da linha pontuação.

Tabela 4.14: Resumo da comparação entre os resultados do Ibope e do Twitter para o
primeiro turno.

Candidato Fonte 11/09/18 24/09/18 Tend. 26/09/18 Tend. 01/10/18 Tend. 03/10/18 Tend. Total

Jair Ibope 26 28 (+) 27 (-) 31 (+) 32 (+)

Bolsonaro Twitter 29 32 (+) 22 (-) 23 (+) 23 (=)

Pontuação 1 1 1 0 3

Fernando Ibope 8 22 (+) 21 (-) 21 (=) 23 (+)

Haddad Twitter 28 22 (-) 28 (+) 28 (=) 22 (-)

Pontuação 0 0 1 0 1

Ciro Ibope 11 11 (=) 12 (+) 11 (-) 10 (-)

Gomes Twitter 21 19 (-) 20 (+) 19 (-) 21 (+)

Pontuação 0 1 0 0 1

Geraldo Ibope 9 8 (-) 8 (=) 8 (=) 7 (-)

Alckmin Twitter 16 11 (-) 18 (+) 12 (-) 13 (+)

Pontuação 1 0 0 0 1

Marina Ibope 9 5 (-) 6 (+) 4 (-) 4 (=)

Silva Twitter 6 17 (+) 12 (-) 17 (+) 21 (+)

Pontuação 0 0 0 0 0

A Figura 4.53 apresenta a evolução das intenções de voto apurada pelo Instituto Da-

tafolha no período do primeiro turno das eleições presidenciais e a Figura 4.54 apresenta

a evolução da intenção de voto referente ao primeiro turno das eleições no Twitter nos

mesmos períodos de pesquisas do Instituto Datafolha.

Nota-se que as evoluções do resultado de intenção de voto das pesquisas eleitorais

para o candidato Jair Bolsonaro refletiram com as evoluções do Twitter, exceto do dia 2
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Figura 4.53: Evolução da intenção de voto no 1º turno apurada pelo Datafolha.

Figura 4.54: Evolução das pesquisas de intenção de voto no Twitter no 1º turno.

para o dia 4 de outubro. No resultado do Datafolha do dia 20 de setembro para o dia

28 de setembro, Bolsonaro manteve o mesmo resultado, de 28 pontos. No Twitter, o

candidato refletiu o mesmo resultado do Datafolha, de 28 pontos. No Datafolha, do dia

28 para o dia 2 de outubro, Bolsonaro apresentou uma subida na pontuação, de 28 para

32 pontos. No Twitter, no mesmo período, o candidato também cresceu, de 28 para 33

pontos, um ponto a mais que o resultado do Datafolha do dia 2 de outubro. No resultado

do Datafolha do dia 2 de outubro para o dia 4 de outubro, Bolsonaro evoluiu de 32 para

35 pontos, mantendo a liderança na disputa pela presidência da república. No Twitter,

no mesmo período, o resultado foi diferente, a pontuação caiu, de 33 para 27 pontos.

Para o candidato Fernando Haddad, as evoluções nas pesquisas e no Twitter seguiram as

mesmas tendências de subida e descida de pontuações. No Datafolha, do dia 20 para o
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dia 28 setembro, o candidato subiu de 16 para 22 pontos. No Twitter, também houve

evolução na pontuação, de 26 para 38 pontos. No resultado do Datafolha do dia 28 de

setembro para o dia 2 de outubro, Haddad caiu na pontuação, de 22 para 21 pontos. No

Twitter, o resultado do candidato caiu, de 38 para 22 pontos. No Datafolha, do dia 2 para

o dia 4 de outubro, Haddad cresceu de 21 para 22 pontos. No Twitter, a tendência foi

de subida, porém maior que o resultado do Datafolha, subiu de 22 para 25 pontos. Ciro

Gomes obteve a mesma tendência de evolução nas pesquisas do Datafolha e no Twitter,

do dia 20 de setembro para o dia 28 de setembro. O resultado do Datafolha mostrou uma

queda de pontuação, de 13 para 11 pontos e, no Twitter, Ciro Gomes caiu de 17 para 12

pontos. Do dia 28 de setembro para o dia 2 de outubro, o candidato continuou com 11

pontos no resultado do Datafolha e, no Twitter, Ciro subiu de 12 para 17 pontos. Do dia

2 de outubro para o dia 4 de outubro, o candidato permaneceu com a mesma pontuação

na pesquisa do Datafolha, 11 pontos. No Twitter, houve queda de pontuação, de 17 para

12 pontos. No resultado do Instituto Datafolha, para o candidato Geraldo Alckmin, do

dia 20 para o dia 28 de setembro, o candidato iniciou subindo de 9 para 10 pontos; no

Twitter, a pontuação caiu, de 16 para 13 pontos. O resultado da pesquisa do Datafolha e

do Twitter refletiram a mesma tendência do dia 28 de setembro para o dia 2 de outubro.

No Datafolha, o candidato caiu de 10 para 9 pontos; no Twitter, Alckmin caiu de 12 para

11 pontos. Do dia 2 para o dia 4 de outubro, Alckmin caiu na pesquisa do Datafolha, de

9 para 8 pontos. No Twitter, evoluiu de 11 para 17 pontos. A candidata Marina Silva

apareceu com a mesma tendência de subida de pontuação do dia 20 para o dia 28 de

setembro. No Datafolha, Marina caiu de 7 para 5 pontos; no Twitter, a pontuação da

candidata diminuiu de 13 para 11 pontos. Do dia 28 de setembro para o dia 2 de outubro,

o resultado da candidata caiu, de 5 para 4 pontos. No Twitter, Marina Silva evoluiu de

11 para 16 pontos. Do dia 2 para o dia 4 de outubro, a candidata manteve os 4 pontos na

pesquisa do Datafolha; no Twitter, houve evolução de 16 para 18 pontos.

A Tabela 4.15 apresenta o resumo da comparação entre os resultados do Twitter e do

Instituto Datafolha.
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Tabela 4.15: Resumo da comparação entre os resultados do Datafolha e do Twitter para o
primeiro turno.

Candidato Fonte 20/09/2018 28/09/2018 Tend. 02/10/2018 Tend. 04/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Datafolha 28 28 (=) 32 (+) 35 (+)

Twitter 28 25 (-) 33 (+) 27 (-)

Pontuação 0 1 0 1

Haddad Datafolha 16 22 (+) 21 (-) 22 (+)

Twitter 26 38 (+) 22 (-) 25 (+)

Pontuação 1 1 1 3

Ciro Gomes Datafolha 13 11 (-) 11 (=) 11 (=)

Twitter 17 13 (-) 17 (+) 12 (-)

Pontuação 1 0 0 1

Geraldo Alckmin Datafolha 9 10 (+) 9 (-) 8 (-)

Twitter 16 12 (-) 11 (-) 17 (+)

Pontuação 0 1 0 1

Marina Silva Datafolha 7 5 (-) 4 (-) 4 (=)

Twitter 13 11 (-) 16 (+) 18 (+)

Pontuação 1 0 0 1

Por meio dos gráficos das evoluções de intenção de voto das pesquisas dos Institutos

Ibope e Datafolha, referentes ao primeiro turno das eleições, juntamente com as evolu-

ções do Twitter, foi possível identificar que, das 35 tendências das evoluções do Ibope

e Datafolha, o Twitter conseguiu refletir 13 (37,14%) tendências das evoluções com as

pesquisas tradicionais.

4.14 Evolução das taxas de rejeição nas pesquisas do primeiro turno

A Figura 4.55 apresenta a evolução das taxas de rejeição apuradas pelo Ibope no

período do primeiro turno das eleições presidenciais e a Figura 4.56 apresenta a evolução

das taxas de rejeição referentes ao primeiro turno das eleições no Twitter, nos mesmos

períodos de pesquisas do Instituto Ibope.

Observa-se que os resultados das evoluções das taxas de rejeição para o candidato Jair

Bolsonaro refletiram com os resultados das evoluções das taxas de rejeição do Twitter.

Bolsonaro foi o candidato que obteve as maiores taxas de rejeição. Para o candidato Fer-

nando Haddad, tanto no Ibope quanto no Twitter, as taxas de rejeição foram aumentando

no decorrer das pesquisas. Haddad foi o segundo candidato com as maiores taxas de rejei-

ção. Para o candidato Ciro Gomes, tanto no Ibope quanto no Twitter, as taxas de rejeição

não tiveram grandes picos de subida, apenas no Twitter do dia 1 de outubro para o dia 3

de outubro, a taxa de rejeição subiu de 17 para 22 pontos. No Ibope, nas mesmas datas, a

taxa de rejeição diminuiu de 18 para 16 pontos. Para Geraldo Alckmin, no Ibope, as taxas

de rejeição mantiveram-se na mesma média. Apenas do dia 1 para o dia 3 de outubro
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Figura 4.55: Evolução das taxas de rejeição no 1º turno, apuradas pelo Ibope.

Figura 4.56: Evolução das taxas de rejeição no Twitter no 1º turno.

a taxa de rejeição caiu de 19 para 17 pontos. No Twitter, as taxas de rejeição tiveram

mais oscilações. Do dia 11 até o dia 26 de setembro, as taxas aumentaram; no dia 1 de

outubro a taxa de rejeição diminuiu de 25 para 14 pontos; e na última data de pesquisa,

dia 3 de outubro, a taxa de rejeição aumentou para 15 pontos. No Ibope, Marina Silva foi

a terceira candidata com as maiores taxas de rejeição. A maior taxa de rejeição foi no dia

26 de setembro, quando a candidata obteve 27%. No Twitter, Marina Silva foi a candidata

que obteve as menores taxas de rejeição no decorrer dos resultados.
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Tabela 4.16: Resumo da comparação entre os resultados do Ibope e do Twitter para o
primeiro turno.

Candidato Fonte 11/09/18 24/09/18 Tend. 26/09/18 Tend. 01/10/18 Tend. 03/10/18 Tend. Total

Jair Ibope 41 46 (+) 44 (-) 44 (=) 42 (-)

Bolsonaro Twitter 33 31 (-) 26 (-) 31 (+) 25 (-)

Pontuação 0 1 0 1 2

Fernando Ibope 23 30 (+) 27 (-) 38 (+) 37 (-)

Haddad Twitter 32 23 (-) 23 (=) 26 (+) 28 (+)

Pontuação 0 0 1 0 1

Ciro Ibope 17 18 (+) 16 (-) 18 (+) 16 (-)

Gomes Twitter 14 16 (+) 16 (=) 17 (+) 22 (+)

Pontuação 1 0 1 0 2

Geraldo Ibope 19 20 (+) 19 (-) 19 (=) 17 (-)

Alckmin Twitter 12 18 (+) 25 (+) 14 (-) 15 (+)

Pontuação 1 0 0 0 1

Marina Ibope 24 25 (+) 27 (+) 25 (-) 23 (-)

Silva Twitter 9 12 (+) 10 (-) 12 (+) 11 (-)

Pontuação 1 0 0 1 2

A Figura 4.57 apresenta a evolução das taxas de rejeição apuradas pelo Datafolha no

período do primeiro turno das eleições presidenciais e a Figura 4.58 apresenta a evolução

das taxas de rejeição referentes ao primeiro turno das eleições no Twitter, nos mesmos

períodos de pesquisas do Instituto Datafolha.

Figura 4.57: Evolução das taxas de rejeição no 1º turno apuradas pelo Datafolha.

Observa-se que, nos resultados do Datafolha, Bolsonaro foi o candidato que obteve as

maiores taxas de rejeição. No Twitter, Bolsonaro obteve a maior taxa rejeição apenas no

dia 28 de setembro, o candidato registrou 34 pontos. Para o candidato Fernando Haddad,

tanto no Datafolha quanto no Twitter, as taxas de rejeição foram aumentando no decorrer

das pesquisas. A taxa de rejeição caiu apenas no dia 2 de outubro, de 38 para 24 pontos.

Para o candidato Ciro Gomes, no resultado do Datafolha, as taxas de rejeição não tiveram
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Figura 4.58: Evolução das taxas de rejeição no Twitter no 1º turno.

grandes picos de subida. No Twitter, Ciro Gomes iniciou com a terceira maior taxa de

rejeição, ou seja, 20 pontos, e, na última pesquisa, obteve a segunda menor taxa de rejei-

ção, de 12 pontos. Para o candidato Geraldo Alckmin, no Datafolha, as taxas de rejeição

mantiveram-se com o mesmo valor, ou seja, de 24 pontos. No Twitter, a tendência foi de

aumento da taxa de rejeição. Apenas no dia 4 de outubro a taxa de rejeição diminuiu, de

22 para 21 pontos. No Datafolha, Marina Silva foi a terceira candidata com as maiores

taxas de rejeição. A maior taxa de rejeição foi no dia 20 de setembro, quando a candidata

obteve 32%. No Twitter, Marina Silva foi a candidata que obteve as menores taxas de

rejeição no decorrer dos resultados.

Tabela 4.17: Resumo da comparação entre os resultados do Datafolha e do Twitter para o
primeiro turno.

Candidato Fonte 20/09/2018 28/09/2018 Tend. 02/10/2018 Tend. 04/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Datafolha 43 46 (+) 45 (-) 45 (=)

Twitter 25 34 (+) 28 (-) 31 (+)

Pontuação 1 1 0 2

Haddad Datafolha 29 32 (+) 41 (+) 40 (-)

Twitter 25 38 (+) 24 (-) 31 (+)

Pontuação 1 0 0 1

Ciro Gomes Datafolha 22 21 (-) 22 (+) 21 (-)

Twitter 20 7 (+) 14 (+) 12 (-)

Pontuação 0 1 0 1

Geraldo Alckmin Datafolha 24 24 (=) 24 (=) 24 (=)

Twitter 16 18 (+) 22 (+) 21 (-)

Pontuação 0 0 0 0

Marina Silva Datafolha 32 28 (-) 30 (+) 28 (-)

Twitter 14 9 (-) 10 (+) 4 (-)

Pontuação 1 0 1 2
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Por meio dos gráficos das evoluções das taxas de rejeição das pesquisas dos Institutos

Ibope e Datafolha, referentes ao primeiro turno das eleições, juntamente com as evolu-

ções do Twitter, foi possível identificar que, das 35 tendências das evoluções do Ibope

e Datafolha, o Twitter conseguiu refletir 14 (40%) tendências das evoluções de taxas de

rejeição com as taxas das pesquisas tradicionais.

4.15 Resultado das eleições no primeiro turno

No dia 7 de outubro de 2018 o TSE [10] (Tribunal Superior Eleitoral) divulgou o

resultado das eleições no primeiro turno para presidência do Brasil. O candidato Jair

Bolsonaro ficou em primeiro lugar com 46,03%, Fernando Haddad ficou em segundo

lugar com 29,28%, Ciro Gomes ficou em terceiro lugar com 12,47%, Geraldo Alckmin em

quarto lugar com 4,76%, e Marina Silva em último lugar com 1,00%. Os candidatos Jair

Bolsonaro e Fernando Haddad seguiram para a disputa do cargo presidencial no segundo

turno.

Comparou-se os resultados do primeiro turno apurados pelo TSE com as duas últimas

pesquisas de intenção de voto, uma realizada pelo Instituto Datafolha e outra realizada

pelo Instituto Vox Populi. Foi comparado também o resultado das duas últimas pesquisas

de intenção de voto obtidos por meio do Twitter com o resultado das eleições no primeiro

turno.

A Figura 4.43, que foi apresentada na Sessão 4.11, mostrou que o resultado do Data-

folha do dia 4 de outubro refletiu com o resultado do primeiro turno apurado pelo TSE.

Jair Bolsonaro também ficou em primeiro lugar, Fernando Haddad em segundo lugar,

Ciro Gomes em terceiro lugar, Geraldo Alckmin em quarto lugar e Marina Silva em úl-

timo lugar. No resultado do Twitter, que foi mostrado na Figura 4.47, na Sessão 4.11.4,

nota-se que, no mesmo período da pesquisa do Datafolha, o resultado da intenção de voto

do Twitter comparado com o resultado do primeiro turno das eleições refletiu apenas para

os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Hadadad. Para os demais candidatos, o resul-

tado foi diferente: no Twitter, Marina Silva ficou em terceiro lugar, Geraldo Alckmin em

quarto lugar e Ciro Gomes ficou em último lugar.

Na Figura 4.48, que foi apresentada na Sessão 4.12, o resultado da pesquisa do Vox

Populi do dia 6 de outubro refletiu com o resultado do primeiro turno apurado pelo TSE.

Jair Bolsonaro também ficou em primeiro lugar, Fernando Haddad em segundo lugar, Ciro

Gomes em terceiro lugar, Geraldo Alckmin em quarto lugar e Marina Silva em último

lugar. No resultado do Twitter, que foi apresentado na Figura 4.50, na Sessão 4.12.3, nota-
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se que, no mesmo período da pesquisa do Vox Populi, o resultado da intenção de voto do

Twitter comparado com o resultado do primeiro turno das eleições refletiu apenas para os

candidatos Jair Bolsonaro, Fernando Hadadad e Ciro Gomes. Para os demais candidatos,

o resultado foi diferente: Marina Silva ficou em quarto lugar e Geraldo Alckmin ficou em

último lugar.

4.16 Pesquisa Datafolha de 10 de outubro

Após o término das votações do primeiro turno das eleições, o Instituto Datafolha

realizou sua primeira pesquisa de intenção de voto para o segundo turno, no período de

08 a 10 de outubro de 2018, com os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad, que

seguiram na disputa pelo cargo presidencial. Para esse período, não foi realizada a pes-

quisa de taxa de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 3.240

pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Bra-

sil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de

dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.59 apresenta o resultado da

pesquisa de intenção de voto realizada pelo Datafolha.

Figura 4.59: Pesquisa Datafolha de 10 de outubro: intenção de voto apurada pelo Datafo-
lha.

No resultado da pesquisa do dia 10 de outubro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro

ficou na liderança com 58% das intenções de voto, Fernando Haddad registrou 42%.
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4.16.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro apareceu com a

maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 32.468 (52%) do total de

62.425 tweets. Fernando Haddad apareceu com 29.957 tweets (48%). Utilizando-se filtro,

a quantidade total de tweets é de 1.227. A Tabela 4.18 apresenta, para cada candidato, a

quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A

seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da

intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 52% de tweets sem filtro e 48% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 44% de intenção de voto.

Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de

tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

Fernando Haddad registrou 48% de tweets sem filtro e 52% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 56% de intenção de voto. Para Haddad, a

porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro,

e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 29.957 48% 640 52% 56%

Jair Bolsonaro 32.468 52% 587 48% 44%

Total 62.425 100% 1.227 100% 100%

Tabela 4.18: Pesquisa de 10 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.16.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.227 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.60 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Ao analisar a Figura 4.60, é possível identificar que o candidato Fernando Haddad

obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 56%, obteve 43% de sentimentos

negativos e 53% de sentimentos neutros. Jair Bolsonaro registrou 44% dos sentimentos

positivos, obteve a maior quantidade de sentimentos negativos, 57%, e obteve 48% de

sentimentos neutros.
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Figura 4.60: Pesquisa de 10 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.227 tweets filtrados.

4.16.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.61 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.62 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha no período de 8 a 10 de outubro de 2018.

Figura 4.61: Pesquisa de 10 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Observa-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na Região

Norte foi de 18% e no Datafolha a porcentagem foi de 51%. Fernando Haddad registrou

82% no Twitter e 40% no resultado do Datafolha. Na Região Nordeste, o candidato Jair

Bolsonaro obteve 26% de intenção de voto no Twitter e 32% no Datafolha. Fernando

Haddad registrou 74% no Twitter e, no Datafolha, 52%. Na Região Centro-Oeste, Bolso-
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Figura 4.62: Pesquisa Datafolha de 10 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

naro registrou 71% no Twitter e 59% no Datafolha. Haddad obteve 29% no resultado do

Twitter e 27% no Datafolha. Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 55%

de intenção de voto no Twitter e, no Datafolha, também registrou 55%. Fernando Haddad

apareceu com 45% no Twitter e 30% no Datafolha. Na Região Sul, o candidato Jair Bol-

sonaro obteve 47% de intenção de voto no Twitter e a maior taxa de intenção de voto no

Datafolha, 60%. Fernando Haddad apareceu com 53% no Twitter e, no Datafolha, 26%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad,

o candidato registrou 82%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro

com 51%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve

o maior percentual de intenção de voto, que foi de 74%. No resultado do Datafolha, o

maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 52%. Segundo o resul-

tado do Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual de

intenção de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 71%. No Datafolha, Bolsonaro

também obteve o maior percentual, o candidato registrou 59%. Na Região Sudeste, se-

gundo o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 55%. No

resultado apurado pelo Datafolha, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percen-

tual; Bolsonaro obteve o mesmo resultado do Twitter, que foi de 55%. Na Região Sul,

considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Haddad, o candidato

registrou 53%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o maior percentual de intenção de voto,

que foi de 60%.
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4.16.4 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.63 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do Datafolha do dia 10 de outubro. No Twitter, o candidato Fernando

Haddad destacou-se na disputa com 56% das intenções de voto. Jair Bolsonaro apareceu

com 44%. A Figura 4.59, que foi mostrada na Sessão 4.16, apresenta o resultado da

pesquisa intenção de voto realizada pelo Instituto Datafolha.

Figura 4.63: Pesquisa de 10 de outubro: intenção de voto no Twitter.

Três dias após as votações para o primeiro turno, que ocorreu no dia 7 de outubro

de 2018, o levantamento realizado pelo Datafolha para o segundo turno mostrou que o

candidato Jair Bolsonaro obteve 58% das intenções de voto, se mantendo na liderança

da disputa à presidência da república. Fernando Haddad registrou 42% das intenções de

voto. Diferentemente do resultado apurado pelo Datafolha, no Twitter, quem ficou em

primeiro lugar na disputa pelo cargo foi o candidato Fernando Haddad, com 56%, e Jair

Bolsonaro obteve 44% das intenções de voto.

4.17 Pesquisa Ibope de 15 de outubro

No período de 09 a 15 de outubro o Instituto Ibope realizou sua pesquisa de intenção

de voto e taxas de rejeição, a pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 2.506

pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Bra-

sil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de

dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.64 apresenta o resultado da

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Ibope.
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Figura 4.64: Pesquisa Ibope de 15 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição apu-
radas pelo Ibope.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança com 59% das

intenções de voto, Fernando Haddad registrou 41%. A maior taxa de rejeição foi para o

candidato Fernando Haddad, 47%, Jair Bolsonaro registrou 35% de taxa de rejeição.

4.17.1 Análise do Twitter

No período da Pesquisa do Ibope, o candidato Fernando Haddad apareceu com a maior

quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 57.398 (51%) do total de 112.662

tweets. Jair Bolsonaro apareceu com 55.264 (49%) tweets. Utilizando-se filtro, a quanti-

dade total de tweets é de 1.764. A Tabela 4.19 apresenta, para cada candidato, a quanti-

dade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir,

serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da intenção

de voto do Twitter. Fernando Haddad registrou 51% de tweets sem filtro e 45% de tweets

com filtro. No resultado do Twitter, Haddad registrou 47% de intenção de voto. Para

Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcentagem de tweets

com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado do Twitter.

Bolsonaro registrou 49% de tweets sem filtro e 55% de tweets com filtro. No resultado do

Twitter, o candidato registrou 53%. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro

não se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com

filtro se aproximou do resultado do Twitter.
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 57.398 51% 796 45% 47%
Jair Bolsonaro 55.264 49% 968 55% 53%

Total 112.662 100% 1.764 100% 100%

Tabela 4.19: Pesquisa de 15 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.17.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.764 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.65 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.65: Pesquisa de 15 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.764 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.65, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve

a maior quantidade de sentimentos positivos, 53%, e a maior porcentagem de sentimentos

negativos, 57%, e registrou 53% de tweets neutros. Fernando Haddad obteve 47% dos

sentimentos positivos, 43% de sentimentos negativos e 47% sentimentos neutros.

4.17.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.66 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.67 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope no período de 9 a 15 de outubro de 2018.
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Figura 4.66: Pesquisa de 15 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.67: Pesquisa Ibope de 15 de outubro: intenção de voto, por região, apurada pelo
Ibope.

Para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter nas regiões Norte/Centro-

Oeste foi de 49%; no Ibope a porcentagem foi de 59%. Fernando Haddad registrou 51%

no Twitter e 33% no resultado do Ibope. Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro

obteve 37% de intenção de voto no Twitter e 33% no Ibope. Fernando Haddad registrou

63% no Twitter e, no Ibope, 57%. Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve

63% de intenção de voto no Twitter e, no Ibope, registrou 58%. Fernando Haddad obteve

37% no Twitter e registrou 29% no Ibope. Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro

obteve 54% de intenção de voto no Twitter e, no Ibope, registrou 62%. Fernando Haddad

obteve 46% no Twitter e, no Ibope, 28%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões
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Norte/Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato

Fernando Haddad, que registrou 51%. No Ibope, o candidato mais apoiado foi Jair Bol-

sonaro com 59%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad obteve o

maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 63%. No Ibope, o maior per-

centual também foi para Haddad, o candidato obteve 57%. Na Região Sudeste, segundo

o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 63%. No resul-

tado apurado pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual, 58%.

Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para Jair

Bolsonaro, o candidato registrou 54%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o maior

percentual de intenção de voto, ou seja, 62%.

4.17.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.68 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no pe-

ríodo da pesquisa do Ibope do dia 15 de outubro. No Twitter, o candidato Jair Bolsonaro

destacou-se na disputa com 53% das intenções de voto. Fernando Haddad ficou com os

47% restantes. Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição, 57%, Had-

dad obteve 43%. A Figura 4.64, que foi mostrada na Sessão 4.17, apresenta o resultado

da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Ibope.

Figura 4.68: Pesquisa de 15 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

O levantamento realizado pelo Instituto Ibope mostrou que o candiato Jair Bolsonaro

continou na liderança da disputa com 59% das intenções de voto, seis pontos a mais

comparado com o resultado do Twitter. No Twitter, Bolsonaro registrou a maior taxa de

rejeição, 57%; no Ibope, a taxa foi menor, de 35%. Fernando Haddad registrou 41% de

intenção de voto no Ibope, sete pontos a menos comparado com o resultado do Twitter.

Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para Haddad no Ibope foi maior, 47%.
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4.18 Pesquisa Vox Populi de 17 de outubro

No período de 16 a 17 de outubro o Instituto Vox Populi realizou sua pesquisa de in-

tenção de voto. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 2.000 pessoas en-

trevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Brasil (Centro-

Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de 2,2 pontos

percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.69 apresenta o resultado da pesquisa de

intenção de voto realizada pelo Vox Populi.

Figura 4.69: Pesquisa Vox Poluli de 17 de outubro: intenção de voto apurada pelo Vox
Populi.

No resultado da pesquisa do Vox Populi, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança

na disputa pelo cargo presidencial com 53% das intenções de voto, Fernando Haddad

registrou 47% das intenções de voto.

4.18.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Vox Populi, o candidato Jair Bolsonaro apareceu com

a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 47.124 (53%) do total de

88.443 tweets. Fernando Haddad apareceu com 41.319 (47%) tweets. Utilizando-se filtro,

a quantidade total de tweets é de 681. A Tabela 4.20 apresenta, para cada candidato, a

quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A

seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da

intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 53% de tweets sem filtro e 56% de

tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 56% de intenção de voto.

Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de
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tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter. Haddad

registrou 47% de tweets sem filtro e 44% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

o candidato registrou 44% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se

aproximaram do resultado do Twitter.

quant. tweets % tweets quant. tweets % com filtro % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 47.124 53% 378 56% 56%

Fernando Haddad 41.319 47% 303 44% 44%

Total 88.443 100% 681 100% 100%

Tabela 4.20: Pesquisa de 17 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.18.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 681 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.70 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.70: Pesquisa de 17 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
681 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.70, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve

a maior quantidade de sentimentos positivos, 53%, e a maior porcentagem de sentimentos

negativos, 56%, e obteve 54% de sentimentos neutros. Fernando Haddad registrou 44%

dos sentimentos positivos, 44% de sentimentos negativos e 46% de sentimentos neutros.
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4.18.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.71 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do Instituto Vox Populi. No Twitter, o candidato Jair Bolsonaro

destacou-se na disputa com 56% das intenções de voto. Fernando Haddad ficou com

44% das intenções de voto. A Figura 4.69, que foi mostrada na Sessão 4.18, apresenta o

resultado da pesquisa intenção de voto realizada pelo Instituto Vox Populi.

Figura 4.71: Pesquisa de 17 de outubro: intenção de voto no Twitter.

Na reta final das eleições, o levantamento realizado pelo Vox Populi mostrou que o

candidato Jair Bolsonaro continuou na liderança da disputa com 53% das intenções de

votos, três pontos a menos comparado com o resultado do Twitter. Fernando Haddad

registrou 47% das intenções de voto. O resultado para Haddad no Twitter foi de 44%.

4.19 Pesquisa Datapoder360 de 18 de outubro

No período de 16 a 18 de outubro a empresa Datapoder360 realizou sua pesquisa de

intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 4.000 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada re-

gião do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pes-

quisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.72 apresenta o

resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Datapoder360.

No resultado da pesquisa do Datapoder360, o candidato Jair Bolsonaro se destacou

com 64% das intenções de voto, Fernando Haddad registrou 36%. A maior taxa de rejei-

ção foi para o candidato Fernando Haddad, 60%, Jair Bolsonaro registrou a menor taxa
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Figura 4.72: Pesquisa Datapoder360 de 18 de outubro: intenção de voto e taxas de rejei-
ção apuradas pelo Ibope.

de rejeição, 30%.

4.19.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Datapoder360, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 68.697 (52%) do total

de 132.491 tweets. Fernando Haddad apareceu com 63.794 (48%) tweets. Utilizando-

se filtro, a quantidade total de tweets é de 1.093. A Tabela 4.21 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 52% de tweets sem

filtro e 52% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 53% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da

porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado

do Twitter. Haddad registrou 48% de tweets sem filtro e 48% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 47% de intenção de voto. Para Haddad, a

porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as

duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter.

4.19.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.093 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.73 mostra a quantidade de sentimentos positivos,
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qunt. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivos

Jair Bolsonaro 68.697 52% 567 52% 53%
Fernando Haddad 63.794 48% 526 48% 47%

Total 132.491 100% 1.093 100% 100%

Tabela 4.21: Pesquisa de 18 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

negativos e neutros.

Figura 4.73: Pesquisa de 18 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.093 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.73, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve

a maior quantidade de sentimentos positivos, 53%, e a maior porcentagem de sentimentos

negativos, 53%, e obteve 50% de sentimentos neutros. Fernando Haddad registrou 47%

dos sentimentos positivos, 47% negativos, e 50% neutros.

4.19.3 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.74 mostra o resultado da intenção de voto e taxas de rejeição dos usuários

do Twitter no período de apuração do Datapoder360. No Twitter, o candidato Jair Bolso-

naro destacou-se na disputa com 53% das intenções de voto. Fernando Haddad apareceu

com os 47% restantes. Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição,

53%, Haddad obteve a menor taxa, 47%. A Figura 4.72, que foi mostrada na Sessão 4.19,

apresenta o resultado da pesquisa intenção de voto e taxa de rejeição realizada pelo Data-

poder360.
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Figura 4.74: Pesquisa de 18 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

A pesquisa apurada pelo Datapoder360 mostrou que o candidato Jair Bolsonaro con-

tinuou na liderança da disputa com 64% das intenções de votos, 11 pontos a mais compa-

rado com o resultado do Twitter, que foi de 53%. No Twitter, Bolsonaro registrou a maior

taxa de rejeição; na pesquisa do Datapoder360, a taxa foi menor, 30%. Fernando Haddad

registrou 36% de intenção de voto, 11 pontos a menos comparado com o resultado do

Twitter, que foi de 47%. Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para o candidato

Haddad no DataPoder360 foi maior, 60%.

4.20 Pesquisa Datafolha de 18 de outubro

No período de 16 a 18 de outubro o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa de in-

tenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com

4.000 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região

do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pes-

quisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.75 apresenta

o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto

Datafolha.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro se destacou com 59% das in-

tenções de voto, Fernando Haddad registrou 41%. A maior taxa de rejeição foi para o

candidato Fernando Haddad, 54%; Jair Bolsonaro registrou a menor taxa de rejeição,

41%.
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Figura 4.75: Pesquisa Datafolha de 18 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

4.20.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 68.697 (52%) do total

de 132.491 tweets. Fernando Haddad apareceu com 63.794 (48%) tweets. Utilizando-

se filtro, a quantidade total de tweets é de 1.093. A Tabela 4.22 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 52% de tweets sem

filtro e 52% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 53% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da

porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado

do Twitter. Haddad registrou 48% de tweets sem filtro e 48% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 47% de intenção de voto. Para Haddad, a

porcentagem de tweets sem filtro foi igual ao da porcentagem de tweets com filtro, e as

duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter.

qunt. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 68.697 52% 567 52% 53%
Fernando Haddad 63.794 48% 526 48% 47%

Total 132.491 100% 1.093 100% 100%

Tabela 4.22: Pesquisa de 18 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.
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4.20.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.093 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.76 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.76: Pesquisa de 18 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.093 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.76, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro obteve

a maior quantidade de sentimentos positivos, 53%, e a maior porcentagem de sentimentos

negativos, 53%, e 50% neutros. Fernando Haddad obteve 47% dos sentimentos positivos,

negativos, 47% e 50% de sentimentos neutros.

4.20.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.77 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.78 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha no período de 16 a 18 de outubro de 2018.

Nota-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na Região Norte

foi de 29%. No Datafolha a porcentagem foi de 58%. Fernando Haddad registrou 71% no

Twitter e 30% no resultado do Datafolha. Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro

obteve 22% de intenção de voto no Twitter e 31% no Datafolha. Fernando Haddad regis-

trou 78% no Twitter e, no Datafolha, 53%. Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou

83% no Twitter e 61% no Datafolha. Haddad obteve 17% no resultado do Twitter e 28%

no Datafolha. Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 70% de intenção

de voto no Twitter e, no Datafolha, registrou 55%. Fernando Haddad apareceu com 30%
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Figura 4.77: Pesquisa de 18 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.78: Pesquisa Datafolha de 18 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

no Twitter e se aproximou do resultado do Datafolha, que foi de 29%. Na Região Sul,

o candidato Jair Bolsonaro obteve 50% de intenção de voto no Twitter e, no Datafolha,

61%. Fernando Haddad também registrou 50% no Twitter e, no Datafolha, 27%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, o

candidato registrou 71%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com

58%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve o

maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 78%. No resultado do Data-

folha, o maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 53%. Segundo o

resultado do Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual
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de intenção de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 83%. No Datafolha, Bolso-

naro obteve o maior percentual, o candidato registrou 61%. Na Região Sudeste, segundo

o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 70%. No resul-

tado apurado pelo Datafolha, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual,

que foi de 55%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o percentual para

os dois candidatos foi o mesmo, ou seja, 50%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o maior

percentual de intenção de voto, o candidato obteve 61%.

4.20.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.79 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no pe-

ríodo da pesquisa do Datafolha. No Twitter, o candidato Jair Bolsonaro destacou-se na

disputa com 53% das intenções de votos. Fernando Haddad apareceu com 47% de inten-

ções de voto. Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição, 53%; Haddad

obteve 47%. A Figura 4.75, que foi mostrada na Sessão 4.20, apresenta o resultado da

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto Datafolha.

Figura 4.79: Pesquisa de 18 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

O levantamento realizado pelo Datafolha mostrou que o candidato Jair Bolsonaro con-

tinuou na liderança da disputa com 59% das intenções de votos, seis pontos a mais com-

parado com o resultado do Twitter, que foi de 53%. No Twitter, Bolsonaro registrou a

maior taxa de rejeição, 53%. Na pesquisa do Datafolha, a taxa foi menor, de 41%. Fer-

nando Haddad registrou 41% de intenção de voto, seis pontos a menos comparado com o

resultado do Twitter, que foi de 47%. Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para

Haddad no Datafolha foi maior, 54%.
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4.21 Pesquisa Ibope de 23 de outubro

No período de 17 a 23 de outubro o Instituto Ibope realizou sua pesquisa de intenção

de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 3.010

pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Bra-

sil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de

dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.80 apresenta o resultado da

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Ibope.

Figura 4.80: Pesquisa Ibope de 23 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição apu-
radas pelo Ibope.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro se destacou com 57% das in-

tenções de voto; Fernando Haddad registrou 43%. A maior taxa de rejeição foi para o

candidato Fernando Haddad, 41%. Jair Bolsonaro registrou a menor taxa de rejeição,

40%.

4.21.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Instituto Ibope, o candidato Jair Bolsonaro apare-

ceu com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 54.672 (54%) do

total de 100.563 tweets. Fernando Haddad contabilizou 45.891 (46%) tweets. Utilizando-

se filtro, a quantidade total de tweets é de 4.084. A Tabela 4.23 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 54% de tweets sem
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filtro e 51% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 49% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou

da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou

do resultado de intenção de voto do Twitter. Haddad registrou 46% de tweets sem filtro e

49% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 51% de intenção

de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem

de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado de

intenção de voto do Twitter.

Haddad registrou 46% de tweets sem filtro e 49% com filtro. Bolsonaro obteve 54%

de tweets sem filtro e 51% com filtro.

quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 54.672 54% 2067 51% 49%

Fernando Haddad 45.891 46% 2017 49% 51%

Total 100.563 100% 4.084 100% 100%

Tabela 4.23: Pesquisa Ibope de 23 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com
filtro e o percentual de sentimentos positivos para cada candidato

4.21.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 4.084 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.81 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Ao analisar a Figura 4.81, é possível identificar que o candidato Fernando Haddad

obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 51%; obteve a menor porcentagem

de sentimentos negativos, 48%; e obteve 51% de sentimentos neutros. Jair Bolsonaro

obteve 49% dos sentimentos positivos, a maior taxa de sentimentos negativos, 52% e

obteve 49% de sentimentos neutros.

4.21.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.82 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.83 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope no período de 17 a 23 de outubro de 2018.

Para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter nas regiões Norte/Centro-
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Figura 4.81: Pesquisa de 23 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
4.084 tweets filtrados.

Figura 4.82: Pesquisa de 23 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Oeste foi de 44%. No Ibope, a porcentagem foi de 55%. Fernando Haddad registrou

56% no Twitter e 33% no resultado do Ibope. Na Região Nordeste, o candidato Jair

Bolsonaro obteve 23% de intenção de voto no Twitter e 53% no Ibope. Fernando Haddad

registrou 77% no Twitter e, no resultado do Ibope, registrou 34%. Na Região Sudeste, o

candidato Jair Bolsonaro obteve 68% de intenção de voto no Twitter e, no Ibope, registrou

54%. Fernando Haddad obteve 32% no Twitter, se aproximando do resultado do Ibope,

que registrou 31%. Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 54% de intenção

de voto no Twitter e, no Ibope, 60%. Fernando Haddad registrou 46% no Twitter e, no

Ibope, 29%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões
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Figura 4.83: Pesquisa Ibope de 23 de outubro: intenção de voto, por região, apurada pelo
Ibope.

Norte/Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato

Fernando Haddad, o candidato registrou 56%. No Ibope, o candidato mais apoiado foi

Jair Bolsonaro com 55%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad

obteve o maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 77%. No Ibope, o

maior percentual foi para Bolsonaro, o candidato obteve 53%. Na Região Sudeste, se-

gundo o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 68%. No

resultado apurado pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual,

54%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi para

Jair Bolsonaro, o candidato registrou 54%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o

maior percentual de intenção de voto, ou seja, 60%.

4.21.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.84 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do Ibope do dia 23 de outubro. No Twitter, o candidato Fernando

Haddad destacou-se na disputa com 51% das intenções de voto. Jair Bolsonaro apareceu

com 49%. Jair Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição, 52%; Had-

dad obteve 48%. A Figura 4.80, que foi mostrada na Sessão 4.21, apresenta o resultado

da pesquisa intenção de voto e taxa de rejeição realizada pelo Ibope.

O levantamento realizado e apurado pelo Instituto Ibope mostrou que o candidato Jair

Bolsonaro continuou na liderança da disputa com 57% das intenções de voto, diferente-

mente do resultado do Twitter, em que ele ficou em segundo lugar, com 49%. No Twitter,

Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição, 52%. Na pesquisa do Ibope, a taxa foi
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Figura 4.84: Pesquisa de 23 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

menor, 40%. Fernando Haddad registrou 43% de intenção de voto, oito pontos a menos

comparado com o resultado do Twitter, que foi de 51%. Diferentemente do Twitter, a taxa

de rejeição para Haddad no Ibope foi menor, 41%.

4.22 Pesquisa Vox Populi de 25 de outubro

No período de 22 a 23 de outubro o Instituto Vox Populi realizou sua pesquisa de

intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 2.000 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da

pesquisa foi de 2,2 pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.85 mostra o

resultado da pesquisa realizada pelo Vox Populi.

No resultado da pesquisa do Vox Populi, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança

na disputa pelo cargo presidencial com 44% das intenções de voto. Fernando Haddad

registrou 39%. Haddad registrou a maior taxa de rejeição, 41%. Bolsonaro obteve 40%

de taxa de rejeição.

4.22.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Vox Populi, o candidato Jair Bolsonaro apareceu com a

maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 35.348 (53%) do total de

67.069 tweets. Fernando Haddad registrou 31.721 (47%) tweets. Utilizando-se filtro, a

quantidade total de tweets é de 1.150. A Tabela 4.24 apresenta, para cada candidato, a
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Figura 4.85: Pesquisa Vox Poluli de 25 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Vox Populi.

quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos percentuais. A

seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com o resultado da

intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 53% de tweets sem filtro e 52%

de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 43% de intenção de

voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem

de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

Haddad registrou 47% de tweets sem filtro e 48% de tweets com filtro. No resultado do

Twitter, o candidato registrou 57% de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de

tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcenta-

gens não se aproximaram do resultado do Twitter

quant. tweets % tweets quant. tweets % com filtro % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 35.348 53% 595 52% 43%
Fernando Haddad 31.721 47% 555 48% 57%

Total 67.069 100% 1.150 100% 100%

Tabela 4.24: Pesquisa de 25 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.22.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.150 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.86 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.
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Figura 4.86: Pesquisa de 25 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.150 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.86, é possível identificar que o candidato Fernando Haddad

obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 57%, e a menor porcentagem de

sentimentos negativos, 45%, e 50% de sentimentos neutros. Jair Bolsonaro registrou 43%

dos sentimentos positivos, obteve a maior porcentagem de sentimentos negativos, 55%, e

registrou 50% de sentimentos neutros.

4.22.3 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.87 mostra o resultado da intenção de voto e taxas de rejeição dos usuá-

rios do Twitter no período da pesquisa do Instituto Vox Populi. No Twitter, o candidato

Fernando Haddad destacou-se na disputa com 57% das intenções de voto. Jair Bolsonaro

apareceu com 43%. A Figura 4.85, que foi mostrada na Sessão 4.22, apresenta o resul-

tado da pesquisa intenção de voto realizada pelo Instituto Vox Populi. O levantamento

mostrou que o candidato Jair Bolsonaro continuou na liderança da disputa com 44% das

intenções de voto, diferentemente do Twitter, em que mostrou o candidato em segundo

lugar com 43%. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou a maior taxa de rejeição,

55%, no Vox Populi foi a menor, 40%. Fernando Haddad registrou 39% das intenções

de voto, ficando em segundo lugar. No resultado do Twitter, Haddad ficou com a maior

porcentagem, 57%. No Twitter, Haddad obteve a menor taxa de rejeição, 45%, no Vox

Populi foi a maior, 41%, 1% de diferença do candidato Bolsonaro.

111



Figura 4.87: Pesquisa de 25 de outubro: intenção de voto no Twitter.

4.23 Pesquisa Datafolha de 25 de outubro

No período de 24 a 25 de outubro o Instituto Datafolha realizou sua pesquisa de in-

tenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com

9.184 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região

do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pes-

quisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.88 apresenta o

resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Datafolha.

Figura 4.88: Pesquisa Datafolha de 25 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança da disputa
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pelo cargo presidencial com 56% das intenções de voto, Fernando Haddad registrou 44%.

A maior taxa de rejeição foi para o candidato Fernando Haddad, 52%, Bolsonaro registrou

a menor taxa de rejeição, 44%.

4.23.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 33.848 (52%) do total

de 65.099 tweets. Fernando Haddad apareceu com 31.251 (48%) tweets. Utilizando-

se filtro, a quantidade total de tweets é de 1.055. A Tabela 4.25 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 52% de tweets sem

filtro e 49% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 57%

de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou

da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do

resultado do Twitter. Haddad registrou 48% de tweets sem filtro e 51% de tweets com

filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 43% de intenção de voto. Para

Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com

filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

qunt. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 33.848 52% 522 49% 57%

Fernando Haddad 31.251 48% 533 51% 43%

Total 65.099 100% 1.055 100% 100%

Tabela 4.25: Pesquisa de 25 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.23.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.055 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.89 apresenta a quantidade de sentimentos positi-

vos, negativos e neutros.

Observa-se, por meio da Figura 4.89, que o candidato Jair Bolsonaro obteve a maior

quantidade de sentimentos positivos, 57%; porém, obteve também a maior porcentagem
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Figura 4.89: Pesquisa de 25 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.093 tweets filtrados.

de sentimentos negativos, 56%, e registrou 39% de tweets neutros. Fernando Haddad

registrou 43% dos sentimentos positivos, 44% negativos e a maior taxa de sentimentos

neutros, 61%.

4.23.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.90 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.91 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Datafolha no período de 24 a 25 de outubro de 2018.

Figura 4.90: Pesquisa de 25 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

É possível observar que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na
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Figura 4.91: Pesquisa Datafolha de 25 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

Região Norte foi de 27%; no Datafolha a porcentagem foi de 53%. Fernando Haddad

registrou 72% no Twitter e 37% no resultado do Datafolha. Na Região Nordeste, o can-

didato Jair Bolsonaro obteve 28% de intenção de voto no Twitter e se aproximou do

resultado do Datafolha, que foi 30%. Fernando Haddad registrou 71% no Twitter e, no

Datafolha, 56%. Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou 76% no Twitter e 59%

no Datafolha. Haddad obteve 23% no resultado do Twitter e 27% no Datafolha. Na Re-

gião Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 75% de intenção de voto no Twitter e,

no Datafolha, registrou 53%. Fernando Haddad apareceu com 25% no Twitter e 31% no

Datafolha. Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve 58% de intenção de voto

no Twitter, o resultado refletiu com o Datafolha que foi 58%. Fernando Haddad apareceu

com 42% no Twitter e, no Datafolha, 31%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, o

candidato registrou 72%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com

53%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve o

maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 71%. No resultado do Data-

folha, o maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 56%. Segundo o

resultado do Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual

de intenção de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 76%. No Datafolha, Bolso-

naro obteve o maior percentual, o candidato registrou 59%. Na Região Sudeste, segundo

o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 75%. No resul-

tado apurado pelo Datafolha, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual,

o candidato registrou 53%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, Bol-
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sonaro registrou o maior percentual, ou seja, 58%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o

maior percentual de intenção de voto, e mesmo resultado do Twitter, que foi de 58%.

4.23.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.92 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no pe-

ríodo da pesquisa do Datafolha do dia 25 de outubro de 2018. No Twitter, o candidato Jair

Bolsonaro continuou se destacando na disputa com 57% das intenções de voto. Fernando

Haddad ficou com 43%. Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição,

56%; Haddad obteve 44% de taxa de rejeição. A Figura 4.88, que foi apresentada na Ses-

são 4.23, aponta o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada

pelo Instituto Datafolha. O candidato Jair Bolsonaro ficou na liderança da disputa com

56% das intenções de voto. No Twitter, o candidato registrou 57%. No Twitter, Bolsonaro

registrou a maior taxa de rejeição, 56%; na pesquisa do Datafolha, a taxa foi menor, 44%.

Fernando Haddad registrou 44% de intenção de voto. No Twitter, Haddad obteve 43%.

Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para Haddad no Datafolha foi maior, 52%;

no Twitter foi 44%.

Figura 4.92: Pesquisa de 25 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

4.24 Pesquisa Ibope de 27 de outubro

Na reta final da disputa pelo cargo presidencial, o Instituto Ibope realizou sua última

pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição, no período de 21 a 27 de outubro de

2018. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional com 3.010 pessoas entrevista-

das distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada região do Brasil (Centro-Oeste,
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Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de dois pontos per-

centuais para mais ou para menos. A Figura 4.93 apresenta o resultado da pesquisa de

intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto Ibope.

Figura 4.93: Pesquisa Ibope de 27 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição apu-
radas pelo Ibope.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro assumiu a liderança com 54%

das intenções de voto e Fernando Haddad registrou 46%. A maior taxa de rejeição foi

para o candidato Fernando Haddad com 44%; Jair Bolsonaro registrou 39% de taxa de

rejeição, 39%.

4.24.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Instituto Ibope, o candidato Jair Bolsonaro regis-

trou a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 55.482 (55%) do total

de 100.131 tweets. Fernando Haddad registrou 44.649 (45%) tweets. Com a utilização

de filtro, contabilizou-se um total de 4.606 tweets. A Tabela 4.26 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 55% de tweets sem

filtro e 51% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 49% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro não aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do

resultado de intenção de voto do Twitter. Haddad registrou 45% de tweets sem filtro e

49% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 51% de intenção

de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro não se aproximou da porcenta-
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.
Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 55.482 55% 2.310 51% 54%
Fernando Haddad 44.649 45% 2.296 49% 46%

Total 100.131 100% 4.606 100% 100%

Tabela 4.26: Pesquisa Ibope de 27 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com
filtro e o percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

gem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do resultado

de intenção de voto do Twitter.

4.24.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 4.606 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.94 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Figura 4.94: Pesquisa de 27 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
4.606 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.94, observa-se que o candidato Fernando Haddad obteve a

maior quantidade de sentimentos positivos, 51%, e a menor porcentagem de sentimentos

negativos, 46%, e 47% neutros. Jair Bolsonaro registrou 49% dos sentimentos positivos,

a maior taxa de sentimentos negativos, 54% e 47% de sentimentos neutros.
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4.24.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.95 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e a

Figura 4.96 mostra a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo Instituto

Ibope no período de 21 a 27 de outubro de 2018.

Figura 4.95: Pesquisa de 27 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Figura 4.96: Pesquisa Ibope de 27 de outubro: intenção de voto, por região, apurada pelo
Ibope.

Para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter nas regiões Norte/Centro-

Oeste foi de 21%. No Ibope, a porcentagem foi de 51%. Fernando Haddad registrou 79%

no Twitter e 40% no resultado do Ibope. Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro

obteve 30% de intenção de voto no Twitter e se aproximou do resultado do Ibope, que foi

de 32%. Fernando Haddad registrou 70% no Twitter e, no resultado do Ibope, registrou
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59%. Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 71% de intenção de voto

no Twitter e, no Ibope, registrou 51%. Fernando Haddad obteve 29% no Twitter e, no

resultado do Ibope, registrou 34%. Na Região Sul, o candidato Jair Bolsonaro obteve

62% de intenção de voto no Twitter e, no Ibope, 59%. Fernando Haddad registrou 38%

no Twitter e, no Ibope, 30%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que nas regiões

Norte/Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato

Fernando Haddad, o candidato registrou 79%. No Ibope, o candidato mais apoiado foi

Jair Bolsonaro com 51%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad

obteve o maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 70%. No Ibope, o

maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 59%. Na Região Sudeste,

segundo o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 71%.

No resultado apurado pelo Ibope, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percen-

tual, 51%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, o maior percentual foi

para Jair Bolsonaro, o candidato registrou 62%. No Ibope, Bolsonaro também registrou o

maior percentual de intenção de voto, ou seja, 59%.

4.24.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.97 apresenta o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do Ibope do dia 27 de outubro. No Twitter, o candidato Fernando

Haddad destacou-se na disputa com 51% das intenções de voto. Jair Bolsonaro apareceu

com 49%. Jair Bolsonaro registrou a maior porcentagem de taxa de rejeição, 54%; Had-

dad obteve 46% de taxa de rejeição. A Figura 4.93, que foi apresentada na Sessão 4.24,

apresenta o resultado da pesquisa intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Ibope.

Na última pesquisa apurada pelo Instituto Ibope, o candidato Jair Bolsonaro ficou na

liderança da disputa com 54% das intenções de voto, diferentemente do resultado do Twit-

ter, em que ficou em segundo lugar com 49%. No Twitter, Bolsonaro registrou a maior

taxa de rejeição, 54%. Na pesquisa do Ibope, a taxa foi menor, 39%. Fernando Haddad

registrou 46% de intenção de voto, cinco pontos a menos comparado com o resultado do

Twitter, que foi de 51%. Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para Haddad no

Ibope foi maior, 44%.
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Figura 4.97: Pesquisa de 27 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

4.25 Pesquisa Datafolha de 27 de outubro

No período de 26 a 27 de outubro, o Instituto Datafolha realizou sua última pesquisa

de intenção de voto e taxas de rejeição. A pesquisa foi realizada em abrangência nacional

com 18.060 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de cada

região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro da

pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.98 apresenta

o resultado da pesquisa de intenção de voto e taxas de rejeição realizada pelo Instituto

Datafolha.

Figura 4.98: Pesquisa Datafolha de 27 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição
apuradas pelo Datafolha.

No resultado da pesquisa, o candidato Jair Bolsonaro se destacou com 55% das in-
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tenções de voto; Fernando Haddad registrou 45%. A maior taxa de rejeição foi para o

candidato Fernando Haddad, com 52%; Jair Bolsonaro registrou 45% de taxa de rejeição.

4.25.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa do Datafolha, o candidato Jair Bolsonaro apareceu

com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 39.256 (51%) do total

de 76.247 tweets. Fernando Haddad apareceu com 36.991 (49%) tweets. Com a utilização

de filtro, contabilizou-se um total de 1.369 tweets. A Tabela 4.27 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 51% de tweets sem

filtro e 52% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 47%

de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou

da porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do

resultado do Twitter. Haddad registrou 49% de tweets sem filtro e 48% de tweets com

filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 53% de intenção de voto. Para

Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com

filtro, e as duas porcentagens não se aproximaram do resultado do Twitter.

qunt. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 39.256 51% 714 52% 47%

Fernando Haddad 36.991 49% 655 48% 53%

Total 76.247 100% 1.369 100% 100%

Tabela 4.27: Pesquisa de 27 outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.25.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.369 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.99 mostra a quantidade de sentimentos positivos,

negativos e neutros.

Ao analisar a Figura 4.99, é possível identificar que o candidato Fernando Haddad

obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 53%, e a menor porcentagem de

sentimentos negativos, 44%, e 50% de tweets neutros. Jair Bolsonaro obteve 47% dos
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Figura 4.99: Pesquisa de 27 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
1.093 tweets filtrados.

sentimentos positivos, registrou a maior porcentagem de sentimentos negativos, 56%, e

obteve 50% de sentimentos neutros.

4.25.3 Intenção de voto por região

A Figura 4.100 mostra a porcentagem de intenção de voto por região no Twitter e

a Figura 4.101 apresenta a porcentagem de intenção de voto por região apurada pelo

Instituto Datafolha no período de 26 a 27 de outubro de 2018.

Figura 4.100: Pesquisa de 27 de outubro: intenção de voto por região no Twitter.

Nota-se que, para o candidato Jair Bolsonaro, o resultado do Twitter na Região Norte

foi de 30%. No Datafolha, a porcentagem foi de 49%. Fernando Haddad registrou 70% no
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Figura 4.101: Pesquisa Datafolha de 27 de outubro: intenção de voto, por região, apurada
pelo Datafolha.

Twitter e 41% no resultado do Datafolha. Na Região Nordeste, o candidato Jair Bolsonaro

obteve 26% de intenção de voto no Twitter e 29% no Datafolha. Fernando Haddad regis-

trou 74% no Twitter e, no Datafolha, 59%. Na Região Centro-Oeste, Bolsonaro registrou

53% no Twitter e 59% no Datafolha. Haddad obteve 47% no resultado do Twitter e 31%

no Datafolha. Na Região Sudeste, o candidato Jair Bolsonaro obteve 66% de intenção

de voto no Twitter e, no Datafolha, registrou 54%. Fernando Haddad apareceu com 34%

no Twitter se aproximando do resultado do Datafolha, que foi de 32%. Na Região Sul,

o candidato Jair Bolsonaro obteve 57% de intenção de voto no Twitter e, no Datafolha,

refletiu o mesmo resultado, de 57%. Fernando Haddad registrou 43% no Twitter e, no

Datafolha, 30%.

Considerando-se as intenções de voto por região, observou-se que na Regiões Norte,

segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando Haddad, o

candidato registrou 70%. No Datafolha, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com

49%. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Fernando Haddad obteve o

maior percentual de intenção de voto, o candidato registrou 74%. No resultado do Data-

folha, o maior percentual também foi para Haddad, o candidato obteve 59%. Segundo o

resultado do Twitter na Região Centro-Oeste, o candidato que obteve o maior percentual

de intenção de voto foi Jair Bolsonaro, o candidato registrou 53%. No Datafolha, Bolso-

naro obteve o maior percentual, o candidato registrou 59%. Na Região Sudeste, segundo

o resultado do Twitter, o candidato mais apoiado foi Jair Bolsonaro com 66%. No resul-

tado apurado pelo Datafolha, Jair Bolsonaro também apareceu com o maior percentual,

o candidato registrou 54%. Na Região Sul, considerando-se o resultado do Twitter, Bol-

sonaro registrou o maior percentual, ou seja, 57%. No Datafolha, Bolsonaro registrou o
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maior percentual de intenção de voto, e mesmo resultado do Twitter, que foi de 57%.

4.25.4 Comparação das intenções de votos e taxas de rejeição

A Figura 4.102 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da última pesquisa do Datafolha do dia 27 de outubro de 2018. No Twitter,

o candidato Fernando Haddad destacou-se na disputa com 53% das intenções de voto.

Jair Bolsonaro apareceu com 47% de intenções de voto. Bolsonaro registrou a maior

porcentagem de taxa de rejeição, 56%; Haddad obteve 44%. A Figura 4.98, que foi

mostrada na Sessão 4.25, apresenta o resultado da pesquisa de intenção de voto e rejeição

realizada pelo Instituto Datafolha.

Figura 4.102: Pesquisa de 27 de outubro: intenção de voto e taxas de rejeição no Twitter.

O último levantamento realizado pelo Datafolha mostrou que o candidato Jair Bolso-

naro ficou na liderança da disputa com 55% das intenções de votos, oito pontos a mais

comparado com o resultado do Twitter, que foi de 47%. No Twitter, Bolsonaro registrou

a maior taxa de rejeição, 56%. Na pesquisa do Datafolha, a taxa foi menor, 45%. Fer-

nando Haddad registrou 45% de intenção de voto, oito pontos a menos comparado com o

resultado do Twitter, que foi de 53%. Diferentemente do Twitter, a taxa de rejeição para

Haddad no Datafolha foi maior, 52%.

4.26 Pesquisa Vox Populi de 27 de outubro

No dia 27 de outubro, véspera das votações do segundo turno, o Instituto Vox Populi

realizou sua última pesquisa de intenção de voto. A pesquisa foi realizada em abrangência

nacional com 2.000 pessoas entrevistadas distribuídas proporcionalmente ao eleitorado de
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cada região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sul e Sudeste). A margem de erro

da pesquisa foi de 2,2 pontos percentuais para mais ou para menos. A Figura 4.103

apresenta o resultado da pesquisa de intenção de voto realizada pelo Vox Populi.

Figura 4.103: Pesquisa Vox Poluli de 27 de outubro: intenção de voto apurada pelo Vox
Populi.

No dia 27 de outubro, o resultado apurado pelo Instituto Vox Populi apontou que, um

dia antes da votação, Fernando Haddad (PT) e Jair Bolsonaro (PSL) ficaram empatados

em intenções de voto. De acordo com o levantamento, Haddad e Bolsonaro registraram

exatamente 50%.

4.26.1 Análise do Twitter

No período da pesquisa do Vox Populi, o candidato Jair Bolsonaro apareceu com a

maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro, 27.863 (52%) do total de

53.819 tweets. Fernando Haddad apareceu com 25.956 (48%) tweets. Com a utilização

de filtro, a quantidade total de tweets é de 1.169. A Tabela 4.28 apresenta, para cada

candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização de filtro, e seus respectivos

percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de tweets com e sem filtro com

o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro registrou 52% de tweets sem

filtro e 51% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 52% de

intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e as duas porcentagens se aproximaram do resultado

do Twitter. Haddad registrou 48% de tweets sem filtro e 49% de tweets com filtro. No

resultado do Twitter, o candidato registrou 48% de intenção de voto. Para Haddad, a

porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e as
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duas porcentagens se aproximaram do resultado do Twitter.

quant. tweets % tweets quant. tweets % com filtro % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 27.863 52% 598 51% 52%

Fernando Haddad 25.956 48% 571 49% 48%

Total 53.819 100% 1.169 100% 100%

Tabela 4.28: Pesquisa de 27 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com filtro e o
percentual de sentimentos positivos para cada candidato.

4.26.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 1.169 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.104 mostra a quantidade de sentimentos positi-

vos, negativos e neutros.

Figura 4.104: Pesquisa de 27 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
681 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.104, é possível identificar que o candidato Jair Bolsonaro ob-

teve a maior quantidade de sentimentos positivos, 52%, e a maior porcentagem de senti-

mentos negativos, 53%, e obteve 49% de sentimentos neutros. Fernando Haddad registrou

48% dos sentimentos positivos, 47% de sentimentos negativos e 51% de sentimentos neu-

tros.

127



4.26.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.105 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no

período da pesquisa do Instituto Vox Populi. No Twitter, o candidato Jair Bolsonaro ficou

na liderança da disputa com 52% das intenções de voto e Fernando Haddad ficou com

48%. A Figura 4.103, que foi mostrada na Sessão 4.26, apresenta o resultado da pesquisa

de intenção de voto realizada pelo Instituto Vox Populi.

Figura 4.105: Pesquisa de 27 de outubro: intenção de voto no Twitter.

Na reta final das eleições, o levantamento realizado pelo Vox Populi mostrou que os

candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad ficaram empatados com 50% das intenções

de voto. No Twitter, a porcentagem dos candidatos se aproximou. Bolsonaro registrou

52% e Haddad 48%.

4.27 Pesquisa Ibope de 28 de outubro

No período de 22 a 28 de outubro o Instituto Ibope realizou sua pesquisa de boca de

urna, que é uma pesquisa realizada próximo do resultado oficial das eleições. A pesquisa

foi realizada em abrangência nacional com 30.000 pessoas entrevistadas distribuídas pro-

porcionalmente ao eleitorado de cada região do Brasil (Centro-Oeste, Norte, Nordeste,

Sul e Sudeste). A margem de erro da pesquisa foi de dois pontos percentuais para mais

ou para menos. A Figura 4.106 apresenta o resultado da pesquisa de intenção de voto e

taxas de rejeição realizada pelo Ibope.

Na divulgação do resultado da pesquisa de boca de urna do Instituto Ibope, horas antes

do resultado oficial apresentado pelo TSE, o candidato Jair Bolsonaro liderou a pesquisa
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Figura 4.106: Pesquisa Ibope de 28 de outubro: intenção de voto apurada pelo Ibope.

com 56% das intenções de voto; Fernando Haddad registrou 44%.

4.27.1 Análise do Twitter

No mesmo período da pesquisa de boca de urna do Instituto Ibope, o candidato Jair

Bolsonaro apareceu com a maior quantidade de tweets totais, sem a utilização de filtro,

56.387 (52%) do total de 108.178 tweets. Fernando Haddad contabilizou 51.791 (48%)

tweets. Considerando a utilização de filtro, a quantidade total de tweets foi de 3.826. A

Tabela 4.29 apresenta, para cada candidato, a quantidade de tweets com e sem a utilização

de filtro, e seus respectivos percentuais. A seguir, serão comparados os percentuais de

tweets com e sem filtro com o resultado da intenção de voto do Twitter. Jair Bolsonaro

registrou 52% de tweets sem filtro e 51% de tweets com filtro. No resultado do Twitter,

Bolsonaro registrou 48% de intenção de voto. Para Bolsonaro, a porcentagem de tweets

sem filtro se aproximou da porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets

com filtro se aproximou do resultado do Twitter. Haddad registrou 48% de tweets sem

filtro e 49% de tweets com filtro. No resultado do Twitter, o candidato registrou 52%

de intenção de voto. Para Haddad, a porcentagem de tweets sem filtro se aproximou da

porcentagem de tweets com filtro, e a porcentagem de tweets com filtro se aproximou do

resultado do Twitter.
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quant. tweets % tweets quant. tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro sem filtro com filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 56.387 52% 1961 51% 48%

Fernando Haddad 51.791 48% 1865 49% 52%

Total 108.178 100% 3.826 100% 100%

Tabela 4.29: Pesquisa Ibope de 28 de outubro: quantidade de tweets sem filtro e com
filtro e o percentual de sentimentos positivos para cada candidato

4.27.2 Análise de sentimentos

Utilizando-se a quantidade de 3.826 tweets filtrados, foi realizada a análise de senti-

mentos para cada candidato. A Figura 4.107 mostra a quantidade de sentimentos positi-

vos, negativos e neutros.

Figura 4.107: Pesquisa de 28 de outubro: análise de sentimento para cada candidato para
3.826 tweets filtrados.

Ao analisar a Figura 4.81, é possível identificar que o candidato Fernando Haddad

obteve a maior quantidade de sentimentos positivos, 52%, e a menor porcentagem de

sentimentos negativos, 44%, e 53% de sentimentos neutros. Jair Bolsonaro obteve 48%

dos sentimentos positivos, a maior taxa de sentimentos negativos, 56% e obteve 47% de

sentimentos neutros.
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4.27.3 Comparação das intenções de votos

A Figura 4.108 mostra o resultado da intenção de voto dos usuários do Twitter no pe-

ríodo da pesquisa de boca de urna do Ibope do dia 28 de outubro. No Twitter, o candidato

Fernando Haddad destacou-se na disputa com 52% das intenções de voto. Jair Bolso-

naro apareceu com 48%. A Figura 4.106, que foi mostrada na Sessão 4.27, apresenta o

resultado da pesquisa intenção de voto de boca de urna realizada pelo Instituto Ibope.

Figura 4.108: Pesquisa de 28 de outubro: intenção de voto no Twitter.

O levantamento realizado e apurado pelo Instituto Ibope mostrou o candidato Jair

Bolsonaro na liderança da disputa com 56% das intenções de voto, diferentemente do

resultado do Twitter, em que ele ficou em segundo lugar, com 48%. Fernando Haddad

registrou 44% de intenção de voto, oito pontos a menos comparado com o resultado do

Twitter, que foi de 52%, e que mostrava Haddad como o favorito na disputa pelo cargo

presidencial no Brasil.

4.28 Evolução das pesquisas no segundo turno

A seguir, serão apresentadas as evoluções e picos de subida e descida das intenções de

votos e taxas de rejeição das pesquisas eleitorais realizadas pelos institutos de pesquisas e

pelo Twitter. Para uma comparação consistente, foram selecionados os institutos que re-

alizaram um número considerável de pesquisas no período do segundo turno, a saber: os

Institutos Ibope e Datafolha. Considerando-se os dois candidatos avaliados, sete dias de

pesquisas do Ibope e sete dias de pesquisas do Datafolha, tem-se um total de 20 compa-

rações de tendências (subida ou descida). Primeiramente serão apresentadas as evoluções

de intenção de voto e em seguida as evoluções das taxas de rejeição.
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Figura 4.109: Evolução da intenção de voto no 2º turno apurada pelo Ibope.

Figura 4.110: Evolução das pesquisas de intenção de voto no Twitter no 2º turno.

A Figura 4.109 apresenta a evolução da intenção de voto apurada pelo Ibope no pe-

ríodo do segundo turno das eleições presidenciais e a Figura 4.110 apresenta a evolução

da intenção de voto referente ao segundo turno das eleições no Twitter nos mesmos perío-

dos de pesquisas do Instituto Ibope. Observa-se que o resultado da evolução das intenções

de voto das pesquisas eleitorais para o candidato Jair Bolsonaro acompanhou a evolução

no Twitter do dia 15 para o dia 23 de outubro. No Ibope, Bolsonaro desceu na pontuação,

de 59 para 57 pontos; no Twitter, ele desceu de 53 para 49 pontos. Do dia 23 para o dia

27 de outubro, no Ibope, ele também apresentou uma queda, de 57 para 54 pontos; no

Twitter, o candidato manteve o mesmo resultado, 49 pontos. Do dia 27 para o dia 28 de

outubro, Bolsonaro subiu de 54 para 56 pontos. No Twitter, ele desceu de 49 para 48

pontos. Para o candidato Fernando Haddad, a evolução da intenção de voto das pesquisas
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refletiu na evolução de intenção de voto no Twitter do dia 15 para o dia 23 de outubro.

No Ibope, Haddad subiu de 41 para 43 pontos; no Twitter, ele subiu de 47 para 51 pontos.

No resultado do Ibope do dia 23 para o dia 27 de outubro, Haddad cresceu de 43 para

46 pontos; no Twitter, o candidato manteve a mesmo resultado, 51 pontos. Na pesquisa

do dia 27 para o dia 28 de outubro, Haddad desceu de 46 para 44 pontos. No Twitter, o

candidato subiu de 51 para 52 pontos.

A Tabela 4.30 apresenta o resumo da comparação entre os resultados do Twitter e

do Instituto Ibope. A tabela está dividida em cinco grupos, um para cada candidato.

Cada grupo possui três linhas, uma para os resultados do Ibope, outra para os resultados

do Twitter e a linha “Pontuação”. A primeira coluna mostra o nome do candidato, a

segunda coluna mostra se o resultado é do Ibope, do Twitter ou da pontuação. Para cada

data das pesquisas, existe uma coluna e, para cada duas datas consecutivas, existe uma

coluna chamada “Tend.”, de tendência, em que se coloca os valores: “(=)” quando a

percentagem da pesquisa à esquerda é igual a percentagem da pesquisa anterior; “(+)”

quando a percentagem da pesquisa da coluna à esquerda subiu em relação ao resultado da

pesquisa anterior; e “(-)” quando o resultado da pesquisa da coluna à esquerda diminuiu

em relação ao resultado da pesquisa anterior. A linha pontuação calcula a pontuação da

seguinte forma: para a tendência, o valor um é registrado quando os resultados do Twitter

e do Ibope possuem a mesma tendência e zero do contrário. A última coluna mostra os

totais da linha pontuação.

Tabela 4.30: Resumo da comparação entre os resultados do Ibope e do Twitter para o
segundo turno.

Candidato Fonte 15/10/2018 23/10/2018 Tend. 27/10/2018 Tend. 28/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Ibope 59 57 (-) 54 (-) 56 (+)

Twitter 53 49 (-) 49 (=) 48 (-)

Pontuação 1 0 0 1

Haddad Ibope 41 43 (+) 46 (+) 44 (-)

Twitter 47 51 (+) 51 (=) 52 (+)

Pontuação 1 0 0 1

A Figura 4.111 apresenta a evolução das intenções de voto apurada pelo Instituto Da-

tafolha no período do segundo turno das eleições presidenciais e a Figura 4.112 apresenta

a evolução da intenção de voto referente ao segundo das eleições no Twitter nos mesmos

períodos de pesquisas do Instituto Datafolha.

Nota-se que as evoluções do resultado de intenção de voto das pesquisas eleitorais

para o candidato Jair Bolsonaro refletiram com as evoluções do Twitter nos dias 10 a 18

de outubro e nos dias 25 a 27 de outubro. No Datafolha, do dia 10 para o dia 18 de

outubro, Bolsonaro subiu de 58 para 59 pontos; no Twitter, o candidato subiu de 44 para
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Figura 4.111: Evolução da intenção de voto no 2º turno apurada pelo Datafolha.

Figura 4.112: Evolução das pesquisas de intenção de voto no Twitter no 2º turno.

53 pontos. No Datafolha, do dia 18 para o dia 25 de outubro, Bolsonaro desceu de 59 para

56 pontos. No Twitter foi diferente, o candidato subiu de 53 para 57 pontos. No resultado

da pesquisa do Datafolha do dia 25 para o dia 27 de outubro, Bolsonaro desceu de 56 para

55 pontos; no Twitter, o candidato também apresentou uma descida, de 57 para 47 pontos.

Para o candidato Fernando Haddad, as evoluções nas pesquisas e no Twitter seguiram as

mesmas tendências de subida e descida de pontuações do dia 10 para o dia 18 de outubro

e do dia 25 para o dia 27 de outubro. No Datafolha, do dia 10 para o dia 18 de outubro,

Haddad desceu de 42 para 41 pontos; no Twitter, o candidato também registrou queda, de

56 para 47 pontos. Na pesquisa do Datafolha do dia 18 para o dia 25 de outubro, Haddad

cresceu de 41 para 44 pontos. No Twitter foi diferente, o candidato desceu de 47 para 43

pontos. No Datafolha, do dia 25 para o dia 27 de outubro, Haddad subiu de pontuação, de
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44 para 45. No Twitter, o candidato também subiu na pontuação, de 43 para 53 pontos.

A Tabela 4.31 apresenta o resumo da comparação entre os resultados do Twitter e do

Instituto Datafolha.

Tabela 4.31: Resumo da comparação entre os resultados do Datafolha e do Twitter para o
segundo turno.

Candidato Fonte 10/10/2018 18/10/2018 Tend. 25/10/2018 Tend. 27/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Datafolha 58 59 (+) 56 (-) 55 (-)

Twitter 44 53 (+) 57 (+) 47 (-)

Pontuação 1 0 1 2

Haddad Datafolha 42 41 (-) 44 (+) 45 (+)

Twitter 56 47 (-) 43 (-) 53 (+)

Pontuação 1 0 1 2

Por meio das Tabelas 4.30 e 4.31 é possível contabilizar que das 12 tendências das

evoluções do Ibope e Datafolha, o Twitter conseguiu refletir seis (50%) tendências das

evoluções com as pesquisas tradicionais.

4.29 Evolução das taxas de rejeição nas pesquisas do segundo turno

Figura 4.113: Evolução das taxas de rejeição no 2º turno, apuradas pelo Ibope.

A Figura 4.113 apresenta a evolução das taxas de rejeicão apuradas pelo Ibope no

período do segundo turno das eleições presidenciais e a Figura 4.114 apresenta a evolução

das taxas de rejeição referentes ao segundo turno das eleições no Twitter, nos mesmos

períodos de pesquisas do Instituto Ibope. Nota-se que no Ibope, nas três datas, o candidato

Jair Bolsonaro registrou as menores taxas de rejeição. No Twitter, Bolsonaro registrou as
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Figura 4.114: Evolução das pesquisas de intenção de voto no Twitter no 2º turno.

maiores taxas de rejeição. Nos resultados do Ibope, Haddad registrou as maiores taxas

de rejeição. Diferentemente do Ibope, no Twitter, Haddad registrou as menores taxas de

rejeição.

Tabela 4.32: Resumo da comparação entre os resultados do Ibope e do Twitter para o
segundo turno.

Candidato Fonte 15/10/2018 23/10/2018 Tend. 27/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Ibope 35 40 (+) 39 (-)

Twitter 57 52 (-) 54 (+)

Pontuação 0 0 0

Haddad Ibope 47 41 (-) 44 (+)

Twitter 43 48 (+) 46 (-)

Pontuação 0 0 0

A Figura 4.115 apresenta a evolução das taxas de rejeição apuradas pelo Instituto

Datafolha no período do segundo turno das eleições presidenciais e a Figura 4.116 apre-

senta a evolução das taxas de rejeição referentes ao segundo das eleições no Twitter, nos

mesmos períodos de pesquisas do Instituto Datafolha.

Observa-se que, nos três resultados do Datafolha, o candidato Fernando Haddad ob-

teve as maiores taxas de rejeição. A maior taxa de rejeição foi no resultado da pesquisa do

dia 18 de outubro, quando Haddad registrou 54% de taxa de rejeição. No Twitter, Haddad

obteve as menores taxas de rejeição. Bolsonaro obteve as menores taxas de rejeição no

Datafolha e as maiores taxas de rejeição no Twitter.
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Figura 4.115: Evolução das taxas de rejeição no 2º turno, apuradas pelo Datafolha.

Figura 4.116: Evolução das taxas de rejeição no Twitter no 2º turno.

Tabela 4.33: Resumo da comparação entre os resultados do Datafolha e do Twitter para o
segundo turno.

Candidato Fonte 18/10/2018 25/10/2018 Tend. 27/10/2018 Tend. Total

Bolsonaro Datafolha 41 44 (+) 45 (+)

Twitter 53 56 (+) 56 (=)

Pontuação 1 0 1

Haddad Datafolha 54 52 (-) 52 (=)

Twitter 47 44 (-) 44 (=)

Pontuação 1 1 2

Por meio das Tabelas 4.32 e 4.33 é possível contabilizar que, das seis tendências das

evoluções das taxas de rejeição do Ibope e Datafolha, o Twitter conseguiu refletir três

(50%) tendências das evoluções com as pesquisas tradicionais.
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4.30 Análise da quantidade de tweets

A seguir, serão apresentadas tabelas com o resumo das comparações das porcentagens

de tweets com e sem filtro com o resultado dos 24 períodos de pesquisas que foram reali-

zadas pelos institutos de pesquisas: doze tabelas para o primeiro turno (Tabelas 4.34-4.45)

e doze tabelas para o segundo turno (Tabelas 4.46-4.57). Em todas as tabelas, a primeira

coluna “Candidato” mostra o nome do candidato; a segunda coluna “% tweets sem fil-

tro” mostra a porcentagem de tweets sem filtro; a terceira coluna “% tweets com filtro”

mostra a porcentagem de tweets com filtro; a quarta coluna “% sent. positivo” mostra a

porcentagem de tweets com sentimentos positivos.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 26% 29% 28%

Jair Bolsonaro 21% 28% 29%

Ciro Gomes 21 % 19% 21%

Geraldo Alckmin 17% 13% 16%

Marina Silva 15% 10% 6%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.34: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 11 de setembro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 28% 45% 44%

Jair Bolsonaro 19% 21% 22%

Ciro Gomes 23% 16% 18%

Geraldo Alckmin 17% 10% 12%

Marina Silva 13% 7% 4%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.35: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 13 de setembro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 27% 25% 28%

Fernando Haddad 25% 25% 26%

Ciro Gomes 19% 18% 17%

Geraldo Alckmin 17% 16% 13%

Marina Silva 14 % 15% 16%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.36: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 20 de setembro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 25% 31% 34%

Fernando Haddad 27% 24% 19%

Ciro Gomes 20% 19% 23%

Geraldo Alckmin 14% 13% 8%

Marina Silva 13% 13% 16%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.37: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 21 de setembro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 25% 29% 32%

Fernando Haddad 27% 24% 22%

Ciro Gomes 20% 18% 19%

Geraldo Alckmin 14% 16% 11%

Marina Silva 14% 14% 17%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.38: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 24 de setembro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 26% 25% 28%

Geraldo Alckmin 14% 23% 18%

Jair Bolsonaro 27% 23% 22%

Ciro Gomes 23% 18% 20%

Marina Silva 10% 11% 12%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.39: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 26 de setembro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 29% 33% 38%

Jair Bolsonaro 38% 28% 25%

Geraldo Alckmin 14% 19% 13%

Ciro Gomes 11% 11% 12%

Marina Silva 8% 10% 11%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.40: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 28 de setembro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 24% 26% 28%

Jair Bolsonaro 26% 25% 23%

Ciro Gomes 21% 20% 19%

Geraldo Alckmin 13% 15% 12%

Marina Silva 15% 14% 17%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.41: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 1 de outubro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 22% 28% 33%

Fernando Haddad 22% 24% 22%

Geraldo Alckmin 19% 19% 11%

Ciro Gomes 21% 16% 17%

Marina Silva 15% 14% 16%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.42: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 2 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 25% 25% 22%

Ciro Gomes 20% 23% 21%

Jair Bolsonaro 26% 22% 23%

Geraldo Alckmin 16% 16% 13%

Marina Silva 13% 15% 21%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.43: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 3 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 26% 30% 27%

Fernando Haddad 25% 29% 25%

Geraldo Alckmin 22% 21% 17%

Ciro Gomes 16% 12% 12%

Marina Silva 11% 9% 18%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.44: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 4 de outubro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 32% 29% 24%

Jair Bolsonaro 28% 28% 26%

Geraldo Alckmin 8% 17% 12%

Ciro Gomes 12% 16% 24%

Marina Silva 21% 15% 13%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.45: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 6 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 48% 52% 56%

Jair Bolsonaro 52% 48% 44%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.46: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 10 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Fernando Haddad 51% 45% 47%

Jair Bolsonaro 49% 55% 53%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.47: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 15 de outubro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 53% 56% 56%

Fernando Haddad 47% 44% 44%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.48: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 17 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 52% 52% 53%

Fernando Haddad 48% 48% 47%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.49: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 18 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 52% 52% 53%

Fernando Haddad 48% 48% 47%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.50: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 18 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 54% 51% 49%

Fernando Haddad 46% 49% 51%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.51: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 23 de outubro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 53% 52% 43%

Fernando Haddad 47% 48% 57%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.52: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 25 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 52% 49% 57%

Fernando Haddad 48% 51% 43%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.53: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 25 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 55% 51% 49%

Fernando Haddad 45% 49% 51%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.54: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 27 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 51% 52% 47%

Fernando Haddad 49% 48% 53%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.55: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 27 de outubro.
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% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 52% 51% 52%

Fernando Haddad 48% 49% 48%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.56: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 27 de outubro.

% tweets % tweets % sent.

Candidato sem filtro com filtro positivo

Jair Bolsonaro 52% 51% 48%

Fernando Haddad 48% 49% 52%

Total 100% 100% 100%

Tabela 4.57: Resumo da comparação dos tweets com e sem filtro com o percentual de
sentimentos positivos no período da pesquisa do dia 28 de outubro.

A partir da análise das Tabelas 4.34-4.57, pode-se identificar que, do total de 84 com-

parações de porcentagens de tweets sem filtro versus com filtro, 51 (60,71%) compara-

ções foram aproximadas. Do total de 84 comparações de porcentagens de tweets sem

filtro versus porcentagens de intenção de voto do Twitter (% sentimentos positivos), 39

(46%) resultados foram aproximados. Do total de 84 comparações de porcentagens de

tweets com filtro versus porcentagens de intenção de voto do Twitter, 51 (61%) resultados

se aproximaram.

4.31 Análise por região

A seguir, serão apresentadas tabelas com o resumo das comparações dos resultados de

intenção de voto do Twitter com os resultados dos Institutos Ibope e Datafolha, por região

e por data, para o primeiro turno e o segundo turno das eleições. Para o primeiro turno,

serão mostradas sete tabelas: três com as comparações entre Twitter e Ibope, para as

datas 11/09/2018, 24/09/2018 e 03/10/2018 (Tabelas 4.58, 4.59 e 4.60, respectivamente);

e quatro tabelas com as comparações entre Twitter e Datafolha, para as datas 20/09/2018,

28/09/2018, 02/10/2018 e 04/10/2018 (Tabelas 4.61, 4.62, 4.63 e 4.64, respectivamente).

Para o segundo turno, serão apresentadas sete tabelas: três com as comparações entre
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Twitter e Ibope, para as datas 15/10/2018, 23/10/2018 e 27/10/2018 (Tabelas 4.65, 4.66 e

4.67, respectivamente); e quatro com as comparações entre Twitter e Datafolha, para as

datas 10/10/2018, 18/10/2018, 25/10/2018 e 27/10/2018 (Tabelas 4.68, 4.69, 4.70 e 4.71,

respectivamente). Em todas as tabelas, a primeira coluna “Candidato” mostra o nome

do candidato; a segunda coluna “Fonte” mostra a fonte do resultado de intenção de voto

(Twitter, Datafolha ou Ibope); e as próximas colunas mostram o nome da região. Para

cada período de pesquisa, será comparado o candidato com o maior percentual de intenção

de votos (ou o maior apoio) entre as regiões do Brasil no Twitter com os resultados dos

Institutos de Pesquisas.

Tabela 4.58: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 11 de setembro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 46% 20% 38% 31%

Ibope 31% 12% 29% 37%

Fernando Haddad Twitter 56% 32% 23% 28%

Ibope 6% 13% 6% 6%

Ciro Gomes Twitter 54% 16% 20% 20%

Ibope 10% 18% 8% 8%

Geraldo Alckmin Twitter 28% 24% 16% 17%

Ibope 9% 7% 10% 8%

Marina Silva Twitter 16% 8% 4% 4%

Ibope 9% 11% 9% 6%

A Tabela 4.58 mostra que, na pesquisa do dia 11 de setembro, o Twitter acompanhou

a mesma intenção de voto no Ibope para as regiões Sudeste e Sul. Nas duas regiões o

candidato com o maior apoio foi o candidato Jair Bolsonaro. No Twitter, referente a Re-

gião Sudeste, Jair Bolsonaro registrou 38%. No resultado do Ibope, Bolsonaro registrou

29%. Na Região Sul, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve 31% e, no Ibope,

obteve 37%.
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Tabela 4.59: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 24 de setembro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 31% 19% 37% 36%

Ibope 33% 17% 31% 30%

Fernando Haddad Twitter 36% 28% 15% 13%

Ibope 20% 34% 16% 19%

Ciro Gomes Twitter 13% 19% 21% 20%

Ibope 8% 18% 10% 9%

Geraldo Alckmin Twitter 7% 8% 15% 12%

Ibope 9% 4% 10% 7%

Marina Silva Twitter 13% 26% 12% 19%

Ibope 7% 5% 5% 2%

Na pesquisa do Ibope do dia 24 de setembro, como mostra a Tabela 4.59, o Twit-

ter acompanhou a mesma intenção do Ibope nas regiões Nordeste, Sudeste e Sul. No

Nordeste, segundo o resultado do Twitter, o maior apoio foi para o candidato Fernando

Haddad com 28%; no Ibope, Haddad obteve 34%. Nas regiões Sudeste e Sul os maiores

apoios foram para o candidato Jair Bolsonaro. No Sudeste, Jair Bolsonaro registrou 37%

no Twitter e, no Ibope, 31%. Na Região Sul, Bolsonaro registrou 36% no Twitter e 30%

no Ibope.

Tabela 4.60: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 3 de setembro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 43% 9% 30% 27%

Ibope 34% 21% 35% 40%

Fernando Haddad Twitter 55% 29% 20% 14%

Ibope 25% 36% 18% 14%

Ciro Gomes Twitter 45% 22% 17% 25%

Ibope 8% 15% 9% 7%

Geraldo Alckmin Twitter 22% 7% 15% 17%

Ibope 7% 4% 9% 7%

Marina Silva Twitter 35% 33% 18% 17%

Ibope 3% 4% 4% 3%

Na pesquisa do Ibope do dia 3 de outubro, como mostra a Tabela 4.60, o Twitter

acompanhou a mesma intenção do Ibope nas regiões Sudeste e Sul. Nas duas regiões, os

maiores apoios foram para o candidato Jair Bolsonaro. No Sudeste, segundo o resultado

do Twitter, Bolsonaro registrou 30%. No Ibope, o candidato registrou 35%. Na Região
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Sul, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve 27% e, no Ibope, 40%.

Tabela 4.61: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 20 de setembro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 18% 13% 26% 41% 35%

Datafolha 32% 17% 36% 30% 37%

Fernando Haddad Twitter 29% 33% 17% 26% 24%

Datafolha 16% 26% 12% 13% 10%

Ciro Gomes Twitter 23% 30% 14% 11% 10%

Datafolha 16% 17% 11% 11% 9%

Geraldo Alckmin Twitter 12% 8% 17% 14% 13%

Datafolha 8% 6% 7% 12% 5%

Marina Silva Twitter 18% 15% 26% 8% 18%

Datafolha 8% 9% 6% 7% 5%

Na pesquisa do Datafolha do dia 20 de setembro, como mostra a Tabela 4.61, o Twitter

refletiu a mesma intenção do Datafolha nas regiões Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad obteve o maior apoio com

33%; no Datafolha, Haddad registrou 26%. Na Região Centro-Oeste, segundo o resultado

do Twitter, Bolsonaro recebeu o maior apoio com 26%; no Datafolha, Bolsonaro registrou

36%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 41%;

no Datafolha, Bolsonaro obteve 30%. Na Região Sul, segundo o resultado do Twitter,

Bolsonaro registrou 35% e, no Datafolha, Bolsonaro obteve 37%.

Tabela 4.62: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 28 de setembro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 17% 17% 34% 29% 27%

Datafolha 29% 29% 39% 31% 35%

Fernando Haddad Twitter 43% 39% 25% 37% 44%

Datafolha 25% 38% 17% 16% 15%

Ciro Gomes Twitter 11% 17% 9% 13% 11%

Datafolha 9% 15% 7% 10% 8%

Geraldo Alckmin Twitter 8% 10% 25% 15% 11%

Datafolha 9% 7% 9% 13% 9%

Marina Silva Twitter 21% 17% 7% 6% 7%

Datafolha 7% 5% 4% 6% 7%

Na pesquisa do Datafolha do dia 28 de setembro, como mostra a Tabela 4.62, o Twitter

refletiu a mesma intenção nas regiões Nordeste e Centro-Oeste. No Nordeste, segundo o
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resultado do Twitter, Haddad obteve 39%, e no resultado do Datafolha, obteve 38%. No

Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 34%. No Datafolha, o

candidato obteve 39%.

Tabela 4.63: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 2 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 22% 18% 41% 44% 42%

Datafolha 31% 20% 37% 36% 44%

Fernando Haddad Twitter 34% 24% 13% 22% 16%

Datafolha 25% 36% 20% 14% 14%

Ciro Gomes Twitter 22% 24% 13% 7% 20%

Datafolha 7% 14% 11% 11% 5%

Geraldo Alckmin Twitter 9% 6% 20% 12% 11%

Datafolha 10% 7% 8% 11% 5%

Marina Silva Twitter 13% 28% 13% 15% 11%

Datafolha 7% 4% 3% 3% 3%

Na pesquisa do Datafolha do dia 2 de outubro, como mostra a Tabela 4.63, o Twit-

ter refletiu a mesma intenção nas regiões Centro-Oeste, Sudeste e Sul. No Centro-Oeste,

segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 41%. No Datafolha, Bolsonaro re-

gistrou 37%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve 44%.

No Datafolha, o candidato obteve 36%. Na Região Sul, o maior apoio também foi para

Bolsonaro. No Twitter, o candidato registrou 42% e no resultado do Datafolha, registrou

44%.

Tabela 4.64: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 4 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 24% 22% 40% 25% 28%

Datafolha 36% 20% 41% 39% 45%

Fernando Haddad Twitter 32% 25% 21% 26% 22%

Datafolha 25% 37% 17% 16% 18%

Ciro Gomes Twitter 19% 16% 5% 7% 14%

Datafolha 11% 16% 10% 11% 5%

Geraldo Alckmin Twitter 14% 12% 21% 20% 22%

Datafolha 9% 5% 7% 10% 7%

Marina Silva Twitter 11% 25% 13% 22% 14%

Datafolha 4% 4% 4% 4% 2%

Na pesquisa do Datafolha do dia 4 de outubro, como mostra a Tabela 4.64, o Twitter
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refletiu a mesma intenção do Datafolha nas regiões Nordeste, Centro-Oeste e Sul. No

Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou 25%. No Datafolha, Haddad

registrou 37%. Na Região Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro ob-

teve 40%. No Datafolha, o candidato obteve 41%. Na Região Sul, o maior apoio também

foi para Bolsonaro. No Twitter, o candidato registrou 28% e, no resultado do Datafolha,

registrou 45%.

Tabela 4.65: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 15 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 47% 37% 63% 54%

Ibope 59% 33% 58% 62%

Fernando Haddad Twitter 51% 63% 37% 46%

Ibope 33% 57% 29% 28%

Na pesquisa do Ibope do dia 15 de outubro, como mostra a Tabela 4.65, o Twitter

refletiu a mesma intenção de voto do Ibope nas regiões Nordeste, Sudeste e Sul. No

Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou 63%. No resultado apurado

pelo Ibope, Haddad registrou 57%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter,

Bolsonaro obteve 63%. No Ibope, o candidato obteve 58%. Na Região Sul, segundo o

resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 54%. No Ibope, o candidato registrou 62%.

Tabela 4.66: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 23 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 44% 23% 68% 54%

Ibope 55% 53% 54% 60%

Fernando Haddad Twitter 56% 77% 32% 46%

Ibope 33% 34% 31% 29%

Na pesquisa do Ibope do dia 23 de outubro, como mostra a Tabela 4.66 o Twitter re-

fletiu a mesma intenção de voto do Ibope nas regiões Sudeste e Sul. Nas duas regiões

mencionadas, o maior apoio foi para o candidato Jair Bolsonaro. Na Região Sudeste,

segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 68%. No resultado do Ibope, o can-

didato registrou 54%. Na Região Sul, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve

54%. No Ibope, o candidato obteve 60%.
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Tabela 4.67: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Ibope, por região, para a data de 27 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte/Centro-Oeste Nordeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 21% 30% 71% 62%

Ibope 51% 32% 51% 59%

Fernando Haddad Twitter 79% 70% 29% 38%

Ibope 40% 59% 34% 30%

Na pesquisa do Ibope do dia 27 de outubro, como mostra a Tabela 4.67, o Twitter

refletiu a mesma intenção do Ibope nas regiões Nordeste, Sudeste e Sul. Na Região

Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou 70%. No resultado do Ibope,

o candidato registrou 59%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro

obteve 71%. No Ibope, o candidato obteve 51%. Na Região Sul, segundo o resultado do

Twitter, Bolsonaro registrou 62%. No Ibope, o candidato registrou 59%.

Tabela 4.68: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 10 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 18% 26% 71% 55% 47%

Datafolha 51% 32% 59% 55% 60%

Fernando Haddad Twitter 82% 74% 29% 45% 53%

Datafolha 40% 52% 27% 30% 26%

Na pesquisa do Datafolha do dia 10 de outubro, como mostra a Tabela 4.68, referente

ao segundo turno, o Twitter refletiu a mesma intenção de voto do Datafolha nas regiões

Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste. No Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad

registrou 74%. No Datafolha, Haddad registrou 52%. Na Região Centro-Oeste, segundo

o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve 71%. No Datafolha, o candidato obteve 59%. Na

Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 55%. No Datafolha,

o candidato obteve o mesmo resultado, ou seja, 55%.

Tabela 4.69: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 18 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 29% 22% 83% 70% 50%

Datafolha 58% 31% 61% 55% 61%

Fernando Haddad Twitter 71% 78% 17% 30% 50%

Datafolha 30% 53% 28% 29% 27%
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Na pesquisa do Datafolha do dia 18 de outubro, como mostra a Tabela 4.69, o Twit-

ter refletiu a mesma intenção de voto do Datafolha nas regiões Nordeste, Centro-Oeste e

Sudeste. No Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou 78%. No Data-

folha, Haddad registrou 53%. Na Região Centro-Oeste, segundo o resultado do Twitter,

Bolsonaro obteve 83%. No Datafolha, o candidato obteve 61%. Na Região Sudeste,

segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 70%. No Datafolha, o candidato

registrou 55%.

Tabela 4.70: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 25 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 27% 28% 76% 75% 58%

Datafolha 53% 30% 59% 53% 58%

Fernando Haddad Twitter 72% 71% 23% 25% 42%

Datafolha 37% 56% 27% 31% 31%

Na pesquisa do Datafolha do dia 25 de outubro, como mostra a Tabela 4.70, o Twit-

ter refletiu a mesma intenção de voto do Datafolha nas regiões Nordeste, Centro-Oeste,

Sudeste e Sul. No Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou 71%. No

Datafolha, Haddad registrou 56%. Na Região Centro-Oeste, segundo o resultado do Twit-

ter, Bolsonaro obteve 76%. No Datafolha, o candidato obteve 59%. Na Região Sudeste,

segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 75%. No Datafolha, o candidato re-

gistrou 53%. Na Região Sul, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 58%.

No Datafolha, o candidato também registrou 58%.

Tabela 4.71: Resumo da comparação entre resultados de intenção de voto do Twitter e do
Datafolha, por região, para a data de 27 de outubro de 2018.

Candidato Fonte Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Jair Bolsonaro Twitter 30% 26% 53% 66% 57%

Datafolha 49% 29% 59% 54% 57%

Fernando Haddad Twitter 70% 74% 47% 34% 43%

Datafolha 41% 59% 31% 32% 30%

Na última pesquisa de intenção de voto por região apurada pelo Datafolha, do dia 27

de outubro, como mostra a Tabela 4.71, referente ao segundo turno das eleições, o Twit-

ter refletiu a mesma intenção de voto do Datafolha nas regiões Nordeste, Centro-Oeste,

Sudeste e Sul. Na Região Nordeste, segundo o resultado do Twitter, Haddad registrou

74%. No resultado do Datafolha, o candidato registrou 59%. Na Região Centro-Oeste,

segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro obteve 53%. No Datafolha, o candidato obteve
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59%. Na Região Sudeste, segundo o resultado do Twitter, Bolsonaro registrou 66%. No

Datafolha, o candidato registrou 54%. Na Região Sul, segundo o resultado do Twitter,

Bolsonaro registrou 57%. No Datafolha, o candidato também registrou 57%.

4.32 Resultado final das eleições

No dia 28 de outubro de 2018 o TSE [10] (Tribunal Superior Eleitoral) divulgou o

resultado final das eleições para presidência do Brasil. O candidato Jair Bolsonaro (PSL)

foi eleito novo presidente com 55,13% dos votos válidos. Fernando Haddad (PT) ficou

com 44,87%.

Comparou-se os resultados finais apurados pelo TSE com as duas últimas pesquisas

de intenção de voto, uma realizada pelo Instituto Ibope e outra realizada pelo Instituto

Vox Populi. Foi comparado também o resultado das duas últimas pesquisas de intenção

de voto obtidos por meio do Twitter com o resultado final das eleições.

A Figura 4.103, que foi apresentada na Sessão 4.26, mostrou que, no resultado do

Vox Populi do dia 27 de outubro, Jair Bolsonaro ficou empatado com Fernando Haddad;

ambos registraram 50% de intenção de voto. No resultado do Twitter, que foi mostrado

na Figura 4.105, na Sessão 4.26.3, nota-se que, no mesmo período da pesquisa do Vox

Populi, Bolsonaro ficou em primeiro lugar com 52% e Haddad em segundo lugar com

48%. Comparando-se com o resultado final das eleições, o Instituto Vox Populi não

refletiu o mesmo resultado final apurado pelo TSE. No resultado do Twitter, assim como

no resultado final das eleições, Bolsonaro tambem ficou em primeiro lugar e Haddad em

segundo lugar.

Na Figura 4.106, que foi apresentada na Sessão 4.27, o resultado de boca de urna do

Ibope do dia 28 de outubro mostrou que o candidato Jair Bolsonaro venceria a disputa com

56% e Fernando Haddad ficaria em segundo lugar com 44%. No resultado do Twitter, que

foi apresentado na Figura 4.108, na Sessão 4.27.3, para o mesmo período da pesquisa do

Ibope, Haddad ficou em primeiro lugar com 52% e Bolsonaro em segundo lugar com 48%.

Comparando-se com o resultado final das eleições, o resultado apurado pelo Instituto

Ibope refletiu com o resultado apurado pelo TSE, dentro da margem de erro prevista, que

foi de dois pontos percentuais para mais ou para menos. O resultado do Twitter mostrou

um cenário diferente do resultado final das eleições, Haddad ficou em primeiro lugar e

Bolsonaro em segundo lugar.
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5. Considerações Finais e Trabalhos Futuros

Este trabalho teve como objetivo comparar a tendência de votos nas eleições para Pre-

sidente da República do Brasil, realizadas em 2018, por meio de análises de comentários

extraídos do Twitter com os resultados das pesquisas eleitorais apuradas por institutos de

pesquisa. Após identificar as pesquisas eleitorais de quatro institutos de pesquisa (Da-

tafolha, Ibope, Vox Populi e DataPoder360), que foram registradas no site do Tribunal

Superior Eleitoral (TSE), foram selecionados 24 períodos de pesquisas entre setembro

e outubro de 2018, os quais abrangeram o primeiro e o segundo turno das eleições de

2018. Em seguida, foi coletado um total de 55.280 tweets nos mesmos períodos em que

os institutos citados realizaram suas pesquisas.

Inicialmente, realizou-se uma análise das tendências de ascensão e declínio das in-

tenções de votos, em intervalos temporais correspondentes aos períodos selecionados de

apurações de pesquisas eleitorais realizadas pelos institutos de pesquisa e pelo Twitter.

Para se obter uma comparação consistente, foram selecionados os institutos de maiores

números de pesquisas realizadas no primeiro e no segundo turno das eleições (Ibope e

Datafolha).

Para o primeiro turno, foram considerados os cinco principais candidatos (Jair Bolso-

naro, Fernando Haddad, Ciro Gomes, Geraldo Alckmin e Marina Silva), os cinco resul-

tados de pesquisas do Ibope e os quatro resultados de pesquisa do Datafolha, totalizando

35 comparações de tendências de intenções de votos. Pela análise comparativa, foi pos-

sível identificar que, das 35 tendências das evoluções do Ibope e do Datafolha, o Twitter

apresentou 13 tendências das evoluções em concordância com as pesquisas tradicionais

(equivalente a 37,14%). Na comparação das evoluções das taxas de rejeição do Ibope e

do Datafolha, foi possível identificar que, das 35 tendências, o Twitter apresentou 14 das

evoluções em concordância com as pesquisas tradicionais (equivalente a 40%).

No segundo turno, foram considerados os candidatos que continuaram na disputa pelo
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cargo presidencial (Fernando Haddad e Jair Bolsonaro), os quatro resultados de pesquisas

apuradas pelo Ibope e os quatro resultados de pesquisa do Datafolha, totalizando 12 com-

parações de tendências de intenções de votos. Foi possível identificar que, das 12 tendên-

cias das evoluções do Ibope e do Datafolha, seis tendências de evoluções apuradas pelo

Twitter (portanto, 50%) corresponderam às pesquisas tradicionais. Na comparação das

evoluções das taxas de rejeição, três resultados do Ibope e três resultados do Datafolha,

foi possível identificar que, das seis comparações, o Twitter apresentou três tendências

das evoluções em concordância com as pesquisas tradicionais (equivalente a 50%).

Foi realizada a comparação da quantidade de tweets com e sem filtro com o resultado

das porcentagens de sentimentos positivos do Twitter (intenção de voto). Concluiu-se

que a quantidade de tweets, com e sem filtragens, pode refletir no resultado da intenção

de voto do Twitter. Entretanto, com a utilização de filtragem de tweets complementando

com a análise de sentimentos, os resultados obtidos por meio do Twitter tornam-se mais

próximos aos resultados das pesquisas eleitorais, como, por exemplo, na pesquisa do dia

28/09/2018, que foi mostrada na Seção 4.7, na qual os percentuais de tweets com filtro

em complemento com o método de análise de sentimentos aproximaram-se da tendência

de intenção da pesquisa eleitoral.

Adicionalmente, verificou-se, por região e por data, se o candidato que obteve a maior

intenção de voto no Twitter coincide com o candidato mais apoiado de acordo com as

pesquisas eleitorais realizadas pelos Institutos Ibope e Datafolha. Do total de 64 compa-

rações de percentuais de intenção de voto (24 comparações Ibope-Twitter e 40 compara-

ções Datafolha-Twitter), o Twitter apresentou compatibilidade em 41 análises (64,06%)

de candidato mais apoiado, sendo 12 de 14 comparações na Região Sudeste (85,71%), 11

de 14 comparações na Região Sul (78,57%), 10 de 14 comparações na Região Nordeste

(71,43%) e oito de 22 comparações na Região Centro-Oeste (36,36%). No entanto, as

oito compatibilizações para a Região Centro-Oeste foram somente entre Twitter e Data-

folha, não havendo compatibilização entre o Twitter e o Ibope no conjunto de Regiões

Norte/Centro-Oeste, o que significa que, para a Região Centro-Oeste, houve um percen-

tual de compatibilização de 100%. Na Região Norte, não houve compatibilização entre

o Twitter e as apurações das pesquisas do Ibope e do Datafolha. Esses resultados po-

dem estar relacionados ao nível de acesso à Internet da população por região. Segundo

o censo do IBGE [6], realizado em 2016, os percentuais por região são: Região Sudeste,

72,3%; Região Centro-Oeste, 71,8%; Região Sul, 67,9%; Região Norte, 54,3%; e Região

Nordeste, 52,3%.

Conclui-se que o Twitter apresentou, no início do período em análise, resultados mais

próximos do cenário final das eleições do que as apurações iniciais dos institutos de pes-
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quisas. Essas se apresentaram com maiores variações no ranking eleitoral ao longo do

período estudado, associadas à popularização dos candidatos nos meios de comunicação

tradicionais (televisão, rádio, cartazes, etc.). Entretanto, a assertividade do cenário de

evolução de intenções de votos e taxas de rejeição do Twitter com relação ao configurado

pela eleição pode estar associada ao nível de informação e à capacidade de acesso à in-

formação dos usuários do Twitter, onde houve grande divulgação de agendas, intenções

e interesses políticos dos candidatos e manifestações populares de movimentos políticos.

Esta dissertação visa, portanto, demonstrar a utilidade do Twitter (e de forma mais gené-

rica, das redes sociais) como mais uma ferramenta para auxiliar as pesquisas eleitorais,

cujas vantagens se dão pelo baixo custo e maior celeridade no acompanhamento do cená-

rio eleitoral.

Este trabalho abre possibilidades de análises a serem desenvolvidas e melhoradas para

comparação do Twitter com as eleições, como, por exemplo, acompanhamento em tempo

real da reação dos usuários das redes sociais após cada discurso feito pelo candidato. O

candidato pode acompanhar como está a aceitação do seu mandato perante o sentimento

dos usuários. Sobre a metodologia utilizada, pode-se refinar a metodologia incluindo, por

exemplo, informações sobre gênero, idade e classe social. Com uma metodologia mais

refinada, é possível aumentar a base de dados utilizando-se paralelismo para auxiliar no

processo de análise dos dados. Outra possibilidade de trabalho futuro é fazer um estudo

com os perfis do Facebook. O trabalho também possibilita ampliar as comparações do

Twitter com as pesquisas eleitorais para governadores, prefeitos e vereadores.
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