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RESUMO

A deliberacdo on-line em féruns de discussdao tem sido tema de pesquisa hd anos
dentro da area de Computer Suported Cooperative Work (CSCW). Abordagens com a
intencao de auxiliar os usudrios na compreensdo da conversa tém buscado formas de con-
tornar problemas relacionados ao alto volume e dispersdo das informag¢des produzidas na
interacdo. Neste sentido, ja foram apresentadas solu¢des como sumarizacao do conteido,
estruturagdo da conversa na forma de mapas argumentativos, bem como, funcionalida-
des para auxiliar mediadores a gerenciar os participantes. No entanto, o entendimento de
uma conversa inclui ter evidéncias de como os outros participantes estdo se comportando.
Estas evidéncias tornam-se mais dificeis de serem percebidas em conversas mediadas do
que em conversas presenciais € isto € agravado pelo alto volume de contribui¢des dos
ambientes online. Diante disso, na tentativa de evidenciar os aspectos da interagdao do
grupo em ambientes de deliberacdo online, este trabalho propde que sejam adicionados
indicadores de comportamento dos participantes um férum de discuss@o com o objetivo
de aumentar o entendimento de novos participantes sobre o ambiente. Os resultados da
avaliacdo apresentam evidéncias de que a inclusio de certos indicadores promove a per-
cepcdo de comportamentos dos participantes na discussdo enquanto outros demonstram

ndo ser totalmente necessarios para que comportamentos sejam percebidos.

Palavras-chave: Deliberacdo on-line, Féruns, Computer Supported Cooperative Work,

Inteligéncia Coletiva
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ABSTRACT

Online deliberation in discussion forums has been the subject of research for years
within the Computer Supported Cooperative Work (CSCW) area. Approaches with the
intention of helping users to understand the conversation have been looking for ways to
get around problems related to the high volume and dispersion of information produced
in the interaction. In this sense, solutions have already been presented, such as summari-
zing the content, structuring the conversation in the form of argumentative maps, as well
as features to assist mediators in managing the participants. However, understanding a
conversation includes having evidence of how other participants are behaving. This evi-
dence becomes more difficult to perceive in mediated conversations than in face-to-face
conversations and this is compounded by the high volume of contributions from online
environments. Therefore, in an attempt to highlight the aspects of group interaction in on-
line deliberation environments, this work proposes the addition of participants’ behavior
indicators to a discussion forum in order to increase the understanding of new participants
about the environment. The results of the evaluation show evidence that the inclusion of
certain indicators promotes the perception of the participants’ behavior in the discussion

while others show that they are not entirely necessary for behaviors to be perceived.

Keyword: Online deliberation, Forums, Computer Supported Cooperative Work,

Collective intelligence

Y



Sumario

1  INTRODUCAO| 1
LI Contextol . . . . . . . .. . 1
(1.2 Identificacao doproblema . . . . . . ... ... .. ... ... ..... 2
(1.3 Motivacao| . . . . . . . . . . 3

(1.3.1 Inteligénciacoletiva . . . . . ... ... ... L. 3

(1.4 Localizacadodapesquisal . . . . . .. .. ... .. ... ... .. ... 4
(1.4.1 Computer-supported cooperative work (CSCW)[ . . . . . . . .. 4
(.42  Foéruns de discussdoon-linef. . . . . ... ... ... ... ... 5
(1.4.2.1 A plataforma Reddid| . . . . . ... ... ... .... 5

(LS Estrutura do trabalhol. . . . . . ... ... o000 6

2 CONTEXTO TEORICO| 7
2.1 [eortadasemidtical . . . . . ... ... ... 7
2.2 Conscientizacdo doambiente| . . . . . . . . . . ... ... L. 8
2.3 Common Ground Theory| . . .. .. ... ... .. ... ........ 9

3 TRABALHOS RELACIONADOS! 11
[3.1  Abordagens centradas em argumentos| . . . . . .. .. ... ... ... 11
[3.2  Abordagens para sumarizacao de conteudo| . . . . . ... .. ... L. 12




4  MODELO PROPOSTO!

S  METODOLOGIA]

5.1 Ociclogeraldodesign| . .. ... ... ... ... ... .....

6 CONSTRUCAO DO ARTEFATO|

6.1  AplataformaReddit| . . . . . ... .. ... ... ... ... ... .

6.3  Definicdo das métricas|. . . . . . . . . ... L L

6.4  Definicaodo layout| . . . . . ... ... o oL

7 AVALIACAO DO ARTEFATO|

(/.1 ~ Definicdo do experimento| . . . . . . . . . .. ... ... ... ... ..

[/.2  Preparacao do estudo e instrumentalizacao| . . . . . ... .. ... ...

[7.2.1 Questionario de avaliacao|

[7.2.2 Questionario de percepcao do usuario sobre o artefato| . . . . . .

[7.2.4  Perfil dos participantes|

(/.3 Ameacasdevalidade] . .. .. ... ... ... ... ... .. ...

7.4 1 nali

8 RESULTADOS

(8.1  Perfil dosrespondentes| . . . . ... ... ... ... ... ..

[8.2  Interpretacaodosdados| . . . . ... ... ... ... L.

Vi

17

22

23

27

27

28

29

31

35

35

36

36

37

38

38

39

39

40



9 CONCLUSAO|

9.1  Hipotese| . . . . . . . . . .

2 Resultados| . . .. ... ... oo

9.3  Contribuicoes| . . . . . . . . .. L

[ Referéncias Bibliograficas|

[A  Perguntas do questionario |

B Respostas ao questionario da discussao com indicadores|

[C  Respostas ao questionario da discussao sem indicadores|

D Questionario de percepcao do usuario sobre o artefato |

vii

52

52

53

53

54

54

58

60

65

71



Lista de Figuras

(1. Localizacao do tema de pesquisa dentro do ACM Computing Classifica- |

tion System.| . . . . . ... e 5
4.1  Modeloproposto.| . . . . . ... 19
[>.1 Natureza complementar da ciéncia do design e da pesquisa em ciencias |

comportamentais (HEVNER e CHATTERJEE, 2010)| . . . . . . ... .. 23
[5.2  Mapa da pesquisa conforme a Design Science Research| . . . . . . . . .. 25
6.1 Layoutdaprimeiraversao| . ... ... .. ... ... .. ........ 32
6.2 Layoutdasegundaversaol. .. .. ... ... .. .. .. ......... 33
6.3 Layoutdatercerraversaol . . . . . . . .. . ... ... ... 33
6.4 Layoutdasolucaofinall . . . . . ... ... ... ... ... ... ... 34
[6.5 Layout da solucao final com explicagdes| . . . . . . ... ... ... ... 34
(8.1  Distribuicao da idade dos respondentes|. . . . . . .. ... ... ... .. 40
[8.2 Geénero dosrespondentes| . . . . . .. ... Lo 41
8.3 Graficoreferenteaatabelal8.11 . . . . . .. ... ... ... ... 43
8.4 Graficoreferente atabelal82 . . . . . . ... ... ... ... ... .. 44
8.5 Grafico referente atabelal83 . . . . . . ... ... ... ... 45
8.6 Grifico referente tabelal®4ll. . . . . . .. ... ... ... ... .. 46



(8.8  Grafico referente a primeira questao] . . . . . . ... L. L. L 48
[8.9  Grafico referente a segunda questao| . . . . . .. .. .. ... ... ... 48
[8.10 Grafico referente a tercerraquestao| . . . . . . . . . . ... ... 49
[8.11 Grafico referente a quartaquestaof . . . . . . .. .. ... ... ..... 49

X



Lista de Tabelas

[6.1  Variaveis do Reddit utilizadas na instanciacao do modelo| . . . . . . . .. 29
[Z1 _Caracterfsticasdadiscussaol. . . . ... ... ... ... ....... 38
[8.1 Respostas a questao referente a existeéncia de comentarios concentrando |
TeSPOStas|. . . . . . . . e e e e 43

[8.2  Respostas a questao referente a existencia de comentarios mais populares| 44
[8.3  Respostas a questao sobre a existeéncia de autores que falaram mais que o |

[ restante] . . ... ... 45
[8.4 Respostas a questao sobre a existéncia de comentarios controversos 46
[8.5 Respostas a questao sobre a dinamica temporal| . . . . ... .00 L. 47
[8.6  Nivel de significancia e tamanho de efeito por questao| . . . . .. .. .. 51
[B.1 Respostas a pergunta Can you identify if the discussion is focused on any |
comments? If yes, which comments? Please, write the beginning of each |
comment] . . . . ... e e e 60

[B.2 Respostas a pergunta Can you identify if there are any comments more |
popular in votes? If yes, which comments? Please, write the beginning of |

[ eachcomment] . . ... ...... ... ... 61
[B.3 Respostas a pergunta Can you identify whether the discussion is being |
monopolized by some participants who speak more than the rest? If yes, |

who they are? Please, write the name of the Authors.| . . . . . .. .. .. 62



B4

Respostas a pergunta Do you think there are controversial comments in

the discussion?) . . . . . . . . e e

63

B3

Respostas a pergunta How about the volume of comments over the days,

how do you identify the discussion?| . . . . . .. ... ... ... ....

.1

Respostas a pergunta Can you identify if the discussion is focused on any

comments? If yes, which comments? Please, write the beginning of each

COmMMENL] . . . . . e e e e e

C2

Respostas a pergunta Can you identify if there are any comments more

popular in votes? If yes, which comments? Please, write the beginning of

each comment) . . . . . . . . . e

C3

Respostas a pergunta Can you identify whether the discussion is being

monopolized by some participants who speak more than the rest? If yes,

who they are? Please, write the name of the Authors.| . . . . . . . .. ..

C4

Respostas a pergunta Do you think there are controversial comments in

[C3

Respostas a pergunta How about the volume of comments over the days,

how do you identify the discussion?| . . . . . . .. ... ... ......

X1



Lista de abreviacoes

CSCW  Computer Supported Cooperative Work

DSR Design Science Research

CCSAV  Collaborative Computer-Supported Argument Visualization
IBIS Issue-based information system

AMT Argument map tools

PPM Posts Propagation Model

TAM Modelo de Aceitacao Tecnologica

pu Percepcdo de Utilidade

PEOU  Percepcao de facilidade de uso

ATU Atitude de Utilizacao

Xii



1. INTRODUCAO

Neste capitulo introdutdrio, primeiramente serd apresentado o contexto desta pesquisa
para, em seguida, ser introduzido o problema que se busca resolver e por fim, a justifica-

tiva para o desenvolvimento deste trabalho e a motivacdo pra estudar esta drea.

1.1 Contexto

Ambientes de colaboragdo on-line como midias sociais, féruns, wikis e blogs t€ém mu-
dado radicalmente a forma como o conhecimento € criado e gerenciado pela sociedade. A
facilidade de uso, o baixo custo, o amplo alcance e a liberdade de expressao t€ém proporci-
onado a mobilizacdo e agregacido de comunidades abertas e auto-organizaveis (IANDOLI
et al.,[2018). A interacao em larga escala entre os usudrios possibilita a emergéncia de
fendmenos como sinergia de ideias, abertura de espago para muitas vozes (long tail), ve-
rificacdo em massa de fatos (many eyes) e julgamento em massa de questdes (wisdom of
the crowds) (KLEIN,[2012) .

No entanto, as deliberacdes nestes ambientes mostram-se muitas vezes dispersas e re-
dundantes, ndo havendo facilidade de convergéncia de opinides para apoiar decisdes. Ao
mesmo tempo, as contribui¢des costumam apresentar baixa relagao sinal-ruido, ou seja,
contribui¢cdes muito repetidas e volumosas sobre um mesmo tema (KLEIN e JANDOLI,
2008). Outro problema comumente encontrado € a tendéncia de os usudrios se reunirem
em grupos que compartilham a mesma opinido (fendmeno denominado balcanizacdo)
ndo havendo assim a troca de pontos de vista divergentes, de modo que as contribui¢des
tornam-se enviesadas e fracas de argumentacao logica (KLEIN e IANDOLI, 2008)). Estes
ambientes muito homogéneos também contribuem para que usudrios assumam posicoes
extremas sobre questdes polémicas, fendmeno conhecido como polarizacio (IANDOLI
et al.,[2009).



No contexto dos féruns de discussdo on-line, a medida que a discussao se desenvolve,
a compreensdo dela pode se tornar cada vez mais dificil para os recém-chegados devido
ao volume e dispersdao das informagdes, € esse problema tende a aumentar conforme o
grupo cresce (GARCIA e KLEIN, 2015). Como agravante disto, os usudrios também
tendem a levantar uma ampla gama de subtdpicos relacionados ao tema sobre o qual estdo
discutindo, de modo que, explorar os comentdrios em grande escala para compreender a

discussdo € como procurar uma agulha em um palheiro (ZHANG e SETTY 2016).

Ao mesmo tempo, féruns de discussdo tendem a exibir os comentdrios mais bem
avaliados em destaque, antes dos demais. Assim, em tépicos com muitos posts as pessoas
costumam ler somente os aqueles em destaque, ignorando o restante das contribuicdes

resultando em uma visualizacdo incompleta da conversa (REN ez al.,[2011).

Junto a isso, tem-se observado que as tecnologias de compartilhamento e colaboracio
atualmente tem sido constantemente utilizadas para manipular a opinido publica e difundir
noticias falsas sendo empregadas com sucesso por organizacdes politicas extremistas para

se promoverem e recrutarem novos apoiadores (IANDOLI et al., 2018).

1.2 Identificacao do problema

Antes de apresentar o problema, € necessario definir que, dentro do contexto de am-
bientes de colaboracdo online, esta pesquisa ird se aprofundar especificamente nos féruns

de discussao on-line.

Os fendmenos identificados anteriormente como volume, dispersdo e redundancia de
dados, balcanizac¢ao e polarizacdo dos participantes, e o surgimento de subtdpicos dentro
de um topico de discussdo, sugerem que, embora os foruns de discussdo on-line sejam
poderosos em apoiar a criacdo e difusdo de novos contetidos, a capacidade de apoiar no-
vos usudrios a entenderem o que se passa nos ambientes € questiondvel: pois estes nao
proveem funcionalidades suficientes para auxiliar os usudrios a superar os problemas ad-
vindos da deliberagdo em larga escala. Por isso o problema que este trabalho ira tentar
solucionar € a dificuldade de novos participantes entenderem discussoes em anda-

mento em foruns de discussio online.

Diferentes abordagens identificadas para lidar com os problemas oriundos da delibe-
ragdo em larga escala serdo apresentadas no capitulo [3] Também serdo apontadas defi-
ciéncias nessas abordagens para justificar a proposta desta pesquisa que, fundamentada
pela Common Ground Theory (CLARK e BRENNAN, 1991)), ird propor um modelo onde



evidéncias sobre o comportamento dos participantes do grupo de uma discussdo devam
ser exibidas com o objetivo de promover o entendimento de novos participantes sobre a

discussao.

A pesquisa ird utilizar a metodologia Design Science Research para produzir, por
meio de ciclos de desenvolvimento, um artefato que ird instanciar o modelo de solucdo
proposto. E um estudo experimental serd realizado com o artefato produzido para verificar

se as conjecturas realizadas fazem sentido.

Desta forma, a questdo a ser respondida por este trabalho serd: O fornecimento de
evidéncias sobre o comportamento dos participantes do grupo de uma discussao pro-

move o entendimento de novos participantes sobre a discussao?

Consequentemente outra questdo serd respondida: Evidéncias sobre o comporta-
mento dos participantes do grupo sao necessarias para a percepcao destes compor-

tamentos?

1.3 Motivacao

A interacdo em larga escala proporcionada pelo amplo alcance e facilidade de uso
caracteristico dos ambientes de colaborag¢do online tem a potencialidade de produzir no-
vos conhecimentos e solu¢do para problemas complexos quando bem exploradas, bem
como evoluir para comportamentos extremistas € nocivos para a sociedade, quando mal

elaboradas e gerenciadas.

Neste contexto, em 2013 o Férum Econdmico Mundial declarou que a desinformacao
massiva seria uma das maiores ameagas a sociedade moderna sendo capaz de ocasionar
riscos geopoliticos incluindo terrorismo, ataques cibernéticos e até mesmo fracasso da go-
vernanga global. O relatdrio atribuiu a culpa a hiperconectividade moderna e a facilidade

e velocidade com que as informacdes online se espalham (INTRONE et al., 2017).

1.3.1 Inteligéncia coletiva

O autor Pierre Levy define a inteligéncia coletiva como uma inteligéncia distribuida,
capaz de resultar em uma mobilizagdo efetiva das competéncias se coordenada em tempo
real. Ele afirma que a base e o objetivo da inteligéncia coletiva sdo o reconhecimento
e o enriquecimento mutuos das pessoas, € ndo do culto de comunidades fetichizadas

ou hipostasiadas e reflete que, por este motivo, a inven¢do de novos procedimentos de



pensamento e negociacdo que possam fazer emergir verdadeiras inteligéncias coletivas
fazem-se urgentes (LEVY, 2007). Para o autor, a inteligéncia coletiva visa romper com
os mecanismos de dominacao e desencadeamento dos conflitos bem como desbloquear
uma comunicag¢do confiscada e possibilitar a trocar de pensamentos isolados entre as pes-
soas (LEVY], 2007).

Diante disso, pode-se entender que ambientes de deliberacdo on-line como féruns
de discussdo, se bem elaborados e estruturados, podem ser grandes potencializadores da

inteligéncia coletiva sendo esta mais uma motivagao para este trabalho.

1.4 Localizacao da pesquisa

1.4.1 Computer-supported cooperative work (CSCW)

A CSCW ¢ uma area académica interdisciplinar que retne pesquisadores das mais
diversas origens como economia, educagdo, psicologia, sociologia, computagdo, entre
outras. A experiéncia de pesquisadores em varias disciplinas combinadas ajuda a identifi-
car locais para possiveis desenvolvimentos. A drea tem por objetivo estudar as formas de
trabalho em grupos interdependentes, com o intuito de projetar ferramentas tecnoldgicas

para apoiar esse trabalho cooperativo.

A CSCW vai além do desenvolvimento de artefatos tecnolégicos. O campo também
analisa como as pessoas se organizam e trabalham em grupo do mesmo modo que identifi-
cam os impactos da tecnologia nestes processos. A CSCW ¢é uma jung¢ao entre as ciéncias
sociais e tecnoldgicas, na medida em que se trabalha para superar problemas técnicos e

nao técnicos N0 mMesmo espago.

Por exemplo, muitos profissionais de P&D que trabalham com CSCW sdo cientistas
da computacao que perceberam o desempenho de um papel importante dos fatores sociais
no desenvolvimento de sistemas colaborativos. Por outro lado, muitos cientistas sociais
que entendem o papel crescente da tecnologia em nosso mundo social tornam-se "tecné-

logos"que trabalham em laboratérios de P&D para desenvolver sistemas cooperativos.

A Figura situa o tema de estudo deste trabalho dentro do universo da produgao

cientifica.

Uma das dimensdes do trabalho colaborativo € a conscientizagdo. Esta identifica que
os individuos que trabalham juntos precisam ter algum nivel de conhecimento comparti-
Ihado sobre as atividades uns dos outros (DOURISH e BELLOTTI, [1992) e esta é a linha



Human-centered computing

Figura 1.1: Localiza¢do do tema de pesquisa dentro do ACM Computing Classification
System.

que serd estudada no presente trabalho.

1.4.2 Foruns de discussio on-line

A deliberagdo € o fator essencial para a construcdo de uma sociedade efetivamente
democrética porém, produzir discussdes de grande escala que alcancem grande parte da
populacdo fazendo-a ser ouvida sempre foi um desafio. A internet tem sido colocada
como solugdo para este problema e ferramentas de féruns de discussao online sdo uma
solucdo vidvel. Féruns de discussdo podem ser concebidos como locais de encontro de-

mocrdticos, uma espécie de dgora virtual.

No entanto, o surgimento de fendmenos como balcanizagdo ou polarizacdo oriundos
de discussdes polémicas podem piorar a situagdo ao invés de ajudar. Evidéncias sugerem
que tanto o formato quanto o funcionamento da discussdo sdo determinantes para o0 bom
desenvolvimento desta por isso, o design e os elementos dos ambientes de féruns de

discussdo online sdo fundamentais e devem ser pauta de estudo e pesquisa. (WRIGHT e

STREET, [2007).

1.4.2.1 A plataforma Reddit

A plataforma de féruns de discussdo Reddit ¢ um exemplo da poténcia transformadora

que os ambientes de colabora¢do online podem produzir.



O website é conhecido sua a natureza aberta e pela diversidade de comunidades (cha-
madas subreddits) de diferentes dreas tematicas provenientes deste ambiente. Os subred-
dits sdo intensos produtores de conteido e fornecem oportunidades de promover visibi-
lidade e debate em torno de muitas areas, e os usudrios podem usd-los para propdsitos
novos, revoluciondrios e influentes. A popularidade dos subreddits permitiu aos usudrios
tirar vantagens sem precedentes de uma comunidade tdo grande. Como exemplo disso, o
Reddit foi amplamente utilizado para realizacdao de assembleias locais e orientadas a in-
teresses pelo partido Podemos que, por meio de deliberacdes horizontais e democraticas,

conseguiu conquistar cindo cadeiras no parlamento europeu em 2014.

Neste trabalho, o Reddit sera utilizado como um estudo de caso para a aplicagdo da

solu¢do desenvolvida.

1.5 Estrutura do trabalho

O contexto tedrico que embasa a solucao para o problema enfrentado é mostrado no
Capitulo

No Capitulo [3|sdo detalhados os estudos relacionados e as solugdes propostas na lite-

ratura para superar o problema do volume de dados em ambientes de deliberacdo on-line.
O modelo proposto neste trabalho é apresentado no Capitulo 4]

A Design science research, metodologia utilizada nesta pesquisa € descrita no Capi-
tulo

A construgdo do artefato que instancia o modelo proposto é apresentada no capitulo [6]

No Capitulo[7]¢é descrita a avaliagdo do artefato desenvolvido, seguida pelos resultados

obtidos da avaliacao, no capitulo @

Por fim, o Capitulo [9] conclui o trabalho, consideragdes finais sdo apresentadas e sao

apontados caminhos a serem explorados em trabalhos futuros.



2. CONTEXTO TEORICO

Neste capitulo serdo apresentadas as teorias e autores que serviram de base para o

desenvolvimento da solug¢do proposta neste trabalho.

2.1 Teoria da semiotica

A representacdo da realidade e o processo de interpretacdo da realidade (processo de
significacdo ou semiose) por meio dos signos foram conceituados por Charles Pierce na
teoria da semidtica em 1930 (PEIRCE, 1931). Pierce definiu esse processo de interpre-
tacdo como sendo formado por trés etapas: primeiridade, secundidade e terceiridade. A
primeiridade € a impressdo inicial e mais imediata que se tem em relagdo a realidade e
refere-se a sensacdo da realidade. Quando a impressdao comeca a ser racionalizada, ela
deixa de fazer parte do plano da primeiridade e passa a fazer parte da secundidade que
ocorre quando se comega a decifrar a impressio inicial, dando forma a ela e distinguindo-
a de outras coisas. A terceiridade, por sua vez, é a compreensao que sucede a distingao
chegando-se a uma conclusdo sobre o que estd sendo representado. O sistema ldgico
Pierceano utiliza 3 abordagens de raciocinio: abdug¢do inducdo e dedugdo. A abducio,
segundo Peirce, ¢ uma forma de interpretagdo semidtica, que orienta o processo de for-
macao de uma hipétese levando a introducao de novas ideias. A dedugdo € o processo de

explicar a hipétese. E a inducao, € o processo de avaliacdo da hip6tese.

Por meio de uma perspectiva semidtica no contexto deste trabalho, pode-se dizer que
a visualizacao de evidéncias de comportamento dos participantes em uma discussao é um
processo que colabora para a abduc¢@o do usudrio sobre a discussdo, a partir da geracdo de
novos conhecimentos em relagdo ao que estd acontecendo naquele meio. O conhecimento
prévio de alguns comportamentos presentes na discussao permitird produzir explicagdes
arespeito do que € observado pelo usuério. Sendo assim, quanto mais informac¢des forem

dadas, maior € a bagagem para se moldar uma hipétese sobre o fendmeno e consequente-



mente, maiores sao as chances de se chegar a uma conclusdo do estd acontecendo naquele

contexto.

2.2 Conscientizacao do ambiente

Ulrich Neisser, em seu livro Cognition and reality (NEISSER.|1976), afirma que € es-
sencial os individuos tomarem consciéncia das mudancas causadas em um ambiente pelas
acoes dos membros de um grupo. O autor ressalta que a percep¢ao das mudancgas causa-
das no meio ambiente pela acdo dos participantes permite que eles mesmos orientem as
proprias acdes. Ao mesmo tempo, estar ciente das atividades de outras pessoas corrobora

para na aproximacao diminuindo o sentimento de impessoalidade no grupo.

A revisdo sistemdtica (LIMA et al.,|2018) sobre conscientizacao do conteudo delibe-
rado em féruns de discussdo de Sistemas de Gerenciamento de Aprendizagem (LMS) e
Cursos Online Abertos em Massa (MOOC), revelou que manter a consciéncia das ativi-
dades de outros individuos na discussdo € essencial para o fluxo de trabalho e também,
para diminuir os sentimentos de impessoalidade e distancia, comuns em ambientes vir-
tuais. O trabalho mostrou que a organizacdo e contextualizacdo do que se passa nesses
ambientes sdo capazes de revelar, por exemplo, estudantes que monopolizam a discussao.
E, sem o tipo de consciéncia do contetido da discussdo, torna-se muito mais desafiador
guiar discussdes em dire¢des produtivas. Por isso, os autores ressaltam a importancia do
fornecimento de elementos de conscientiza¢do sobre o ambiente da discussdo que permi-
tam aos usudrios interpretar os eventos e participar de forma mais produtiva. Os trabalhos
analisados também evidenciaram a dificuldade de os usudrios acompanharem a discussao

devido ao alto nimero de participantes e, consequentemente, de postagens.

O levantamento ainda identificou os tipos de solu¢des encontradas para contextualizar
o usudrio na discussdo como: a conscientizacao social; a conscientizacdo do espacgo de
trabalho; a conscientizacio da tarefa; a conscientizacao estrutural do grupo; a conscienti-
zacdo do conceito e a conscientizagio informal. A conscientizacao do espacgo de trabalho
consiste na exibicdo do estado de interacdo dos usudrios no espaco de discussdo forne-
cendo um contexto no qual seja possivel interpretar as a¢des de outras pessoas e reduzir
o esforco necessdrio para coordenar tarefas e recursos. A conscientiza¢do informal do
conhecimento € o senso geral de quem estd no ambiente e o que estdo fazendo, o que fa-
cilita a intera¢ao casual. A consciéncia estrutural do grupo revela as posi¢oes das pessoas
a respeito do problemas e a interagdo do grupo. A consciéncia social consiste em exi-

bir informagdes sobre as pessoas do grupo, como estdo participando, o nivel de interesse



e engajamento. E, por fim, a consciéncia conceitual € a contextualizacdo de como uma

atividade ou conhecimento particular se encaixa no contexto.

Outro trabalho de avaliacdo de ambientes digitais de colaboracdo (GEROSA, 2003)
ressalta que a consciéncia € parte central da comunicacdo, coordenacio e cooperacdo em
um grupo de trabalho, onde comunicar € negociar, coordenar € estar em sintonia com 0s
demais participantes e cooperar € operar juntos em um espago compartilhado. Os autores
destacam que, em um ambiente presencial, a obtencao de informagdes € rica e, uma vez
que todos os sentidos do corpo podem ser utilizados na interacdo, os participantes podem
ficar inteirados apenas prestando aten¢do aos acontecimentos ao seu redor. No entanto,
em ambientes virtuais, a conscientizacdo do que estd ocorrendo fica mais dificultada,
pois ndo € possivel utilizar todos os sentidos como em um ambiente presencial. Sendo
assim, os autores afirmam que ambientes digitais para a aprendizagem colaborativa devem
fornecer elementos de conscientizacdo que fornecam as informacdes necessarias para a
colaboracio, de modo que os participantes possam criar um entendimento compartilhado
e coordenar-se para que os esforcos individuais agreguem valor ao trabalho. Porém ¢é
possivel verificar que a existéncia de sobrecarga de informacdo pode ser danosa para os
usudrios. Assim, para evitar sobrecarga, € necessario equilibrar a necessidade de fornecer

informacoes.

No trabalho de (FUKS er al.l 2006) os autores ressaltam que o fornecimento de in-
formagdes de forma assincrona, estruturada, filtrada e resumida com uma visdo geral do
todo ajuda os participantes a identificar a relevancia e o contexto das contribui¢cdes sem
precisar ler todas as informacdes. Os autores lembram também que, em boa discussio,
todos devem dar contribui¢des de forma equipardvel. Quem ndo interage nio esta parti-
cipando, apenas assistindo, e, quando uma pessoa participa muito mais do que as outras,

monopoliza a discussao.

2.3 Common Ground Theory

A Common Ground Theory (CLARK e BRENNAN, [1991) € uma teoria da area de
comunicacao que identifica uma conversa como sendo uma a¢do conjunta na qual os par-
ticipantes coordenam suas atitudes e atividades cognitivas. Durante uma conversa, os par-
ticipantes trocam ndo s6 informacdes, como também evidéncias verbais e ndo verbais que
os ajudam mutuamente na compreensao da conversa. O processo de tornar a informagao
entendivel e tornd-la um terreno comum entre os participantes é chamado pelos autores

de processo de aterramento (grounding process). Este processo é adaptdvel ao contexto



da comunicag¢do, podendo mudar de acordo com o contexto da conversa e dos meios dis-
poniveis para isso. O terreno comum € construido pela a¢do conjunta dos participantes da
conversa. No entanto, quando a conversa € realizada remotamente, mediada por alguma
tecnologia de comunicacao, parte do feedback trocado em uma conversa presencial € per-
dido como por exemplo, os sinais corporais, o retorno simultaneo, o compartilhamento de
um mesmo espacgo. Por isso, a Common Ground Theory afirma que a comunica¢ido medi-
ada é sempre menos eficiente que a comunicagdo presencial. Os autores identificaram dez
caracteristicas de conversas presenciais que colaboram para a constru¢do e entendimento

da conversa. Sao elas:

1. Audibilidade: Os participantes podem ouvir uns aos outros
2. Co-presenca: Os participantes compartilham fisicamente do mesmo ambiente

3. Co-temporalidade: Os participantes produzem e recebem informagdes ao mesmo

tempo
4. Mobilidade: Os usudrios podem se mover no espaco fisico
5. Capacidade de revisao: Os participantes podem rever as mensagens uns dos outros
6. Revisibilidade: Os participantes podem revisar as mensagens uns dos outros
7. Simultaneidade: Os participantes trocam mensagens simultaneamente
8. Sequencialidade: A conversa segue uma sequéncia

9. Tangibilidade: Os participantes podem tocar uns aos outros ou em objetos no am-

biente

10. Visibilidade: Os participantes podem ver uns aos outros

A partir das bases tedricas de Pierce, Ulrich Niesser, Clark e Brennan e dos trabalhos
que apontaram para a necessidade de conscientiza¢cdo dos participantes em féruns de dis-
cussdo, um modelo serd proposto no Capitulo @] com o intuito de apresentar aos usudrios

evidéncias para ajudd-los a entender o que se passa na discussao.

No préximo capitulo serdo mostrados os trabalhos relacionados ao tema e as solugdes

existentes para contornar o problema de entendimento em féruns de discussao on-line.
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3. TRABALHOS RELACIONADOS

Com base no levantamento de trabalhos relacionados a deliberagdo on-line, foram en-
contradas algumas solucdes propostas para auxiliar no entendimento de discussoes a fim
de tentar contornar os problemas de volume e dispersdo das contribui¢cdes neses ambien-
tes. A partir da avaliagc@o das solucdes propostas pelos trabalhos encontrados, foi possivel

reuni-los em 3 tipos de abordagens.

3.1 Abordagens centradas em argumentos

Trabalhos envolvendo as chamadas ferramentas de visualizacdo colaborativa de argu-
mentos suportados por computador (Collaborative Computer-Supported Argument Visua-
lization - CCSAV) partiram da abordagem Issue-based information system (IBIS) (KUNZ
e RITTEL, 1970), para desenvolver solucdes centradas em argumentos com o objetivo de
contornar problemas de abordagens centradas em tempo como e-mail, salas de bate-papo
e foruns e abordagens centradas em topicos como wikis, idea-sharing systems (IANDOLI
et al.,[2018), (KLEIN, 2012), (GURKAN et al.,2010), (SCHIUMA et al., 2012).

A abordagem IBIS propde a resolucdo de problemas complexos mapeando a delibe-
racdo em 4 componentes: 1) Questdao a ser resolvida (Issue); 2) Ideia para a resolucdo

(Idea); 3) Argumento a favor da ideia (Pro); 4) Argumento contra a ideia (Con).

No entanto, ao observarmos os ambientes de discussao on-line atuais, percebemos que
eles tém agregado caracteristicas de ambientes de discussdes centrados em tempo quanto
caracteristica de ambientes de discussdes centrados em tépicos, bem como também ca-
racteristicas de ambientes de discussdes centrados em argumentos. Exemplos disso sdo as
possibilidades de responder a comentéario especifico dentro do topico, as possibilidades de
ordenacao por data, ordenacdo por relevancia, ordenacao por tipo de comentdrio e até por

caracteristica (comentdrio controverso), a possibilidade de avaliag@o positiva ou negativa
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de comentdrios, dentre outras. Deste modo, observamos que os ambientes de deliberagao
on-line atuais sao uma junc¢do das caracteristicas dos diferentes ambientes de deliberacao

no inicio da world wide web até os dias de hoje.

Além disso, um estudo empirico mostrou que ferramentas de compartilhamento cen-
tradas na conversacdo como wikis, foruns blogs e outras midias sociais sdo preferidas
pelos usudrios em detrimento de ferramentas centradas em argumento (IANDOLI et al.,
2016)). O trabalho apontou que ferramentas centradas em argumento como mapas concei-
tuais, e mapas de argumentos utilizam formatos de comunicacdo que podem ser muito res-
tritivos e prejudiciais a interacdo dos usudrios e necessitam de uma curva de aprendizado
maior do que as demais ferramentas, impedindo-os de enxergar os beneficios imediatos

deste formato de discussao.

3.2 Abordagens para sumarizacao de contetido

Outra abordagem encontrada para lidar com o volume e dispersdo da informacgao e
auxiliar usudrios a entenderem o que estd sendo falado na discussdo foi a sumarizagdo do

conteddo textual.

O trabalho de (REN et al.,2016) destaca que alguns anos atrds a sumarizagdo de docu-
mentos textuais foi amplamente explorada para auxiliar na compreensao de conjuntos de
documentos. No contexto atual, a web possui um grande nimero de contribuicdes textu-
ais em microblogs, plataformas de perguntas e respostas, topicos de féruns de discussao,
etc. O crescimento em volume de contribui¢des tem motivado o desenvolvimento de mé-
todos para facilitar a compreensao dos diversos pontos de vista presentes nelas. Trabalhos
anteriores identificaram que o resumo das contribuicdes € eficaz para ajudar os usudrios a
entenderem um evento ou um topico nas midias sociais. Porém, diferentemente dos mé-
todos genéricos de sumarizacdo de texto, os métodos para sumarizagdo das contribui¢cdes
em midias sociais precisam lidar com o tamanho curto das contribui¢des, a temporalidade

e as relacdes sociais.

A sumarizacao automatica do conteido também foi proposta com o objetivo de auxi-
liar a entrada e participacdo de novos usudrios em ambientes de deliberacdo com mapas
argumentativos a partir da Teoria da Estrutura Retérica (RST) (ROMEIRO, 2007)

Ja os autores (ZHANG e SETTY/|, 2016) observaram que postagens de tépicos de dis-
cussao tém caracteristicas de estilo conversacional, podendo tocar varios aspectos de um

mesmo topico, o que frequentemente leva a desvios de assunto. Neste sentido, o trabalho
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aponta para a necessidade de destilar os topicos implicitos (subtépicos) dentro do tépico
principal. Na solucdo os autores utilizam elastic search com a estrutura de recuperacio
probabilistica Okapi BM 25 para recuperar e classificar os 10 topicos de discussao (e os
respectivos comentdrios) mais relevantes do Reddit. Em seguida, pré-processam os co-
mentarios para extrair os topicos interpretaveis de cada pseudo-resultado de consulta. Por
fim, utilizam o método de diversificacao Sainte-Lagué (SL) para reduzir a redundancia e
diversificar os resultados de pesquisa de forma tépica e sentimental, e 0 Método Decom-
posicdo de Arvore de Comentario (CTD) que é particular para comentérios em estrutura
de arvore para reduzir a redundancia mantendo o estilo de coeréncia e conversaciao das

arvores de comentarios.

Outro trabalho (REN et al.l 2011), identificou que os usudrios tendem a ler somente
os comentdrios mais bem ranqueados que ficam em destaque em foéruns de discussdo e
prop0Os a sumarizacao para auxiliar usudrios na compreensao geral da discussdo. Os au-
tores identificaram que a utilizacdo de modelos de sumarizacdo de documentos ndo era
conveniente a sumarizacao de féruns de discussdo, pois, diante da caracteristica compli-
cada e dindmica dos foéruns, os algoritmos de sumarizacdo de documentos tradicionais
mostraram-se ndo se adequar as 3 caracteristicas essenciais para a sumarizacao de topicos

de discussao. Sdo elas:

1. A dependéncia dos tépicos (topic dependencies): os comentdrios estao ligados uns

aos outros em forma de conversa

2. A dispersao dos tépicos (topic drifting): um tépico sempre resulta em varios sub-

tépicos que podem divergir entre si

3. A escassez do texto (fext sparseness): A maioria das postagens € composta de
mensagens curtas e elipticas. Como os textos curtos ndo fornecem informagdes
suficientes de co-ocorréncia de termos, os métodos tradicionais de representacdo
de texto, como tf-idf, t€m vdrias limitacdes quando aplicados diretamente as tarefas
de mineracdo (GARCIA e KLEIN|, 2015)).

Para contemplar todas as peculiaridades de um férum de discussdo, os autores de-
senvolveram um novo modelo para sumarizagdo de topicos chamado Posts Propagation
Model (PPM). A solucao baseou-se na drvore de Dirichlet para conectar as dependéncias

dos tépicos fundamentadas nas relacdes de respostas dos comentdarios.

O trabalho (LIPIZZI et al., 2016)) ressaltou a falta de disponibilidade de ferramentas

confidveis para resumir grandes fluxos de conversacdo em representacdes eficazes que
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respondam as perguntas fundamentais de um resumo: "o qué"e "quem", ou seja, o que
os usudrios estdo falando? O que € mais importante para eles? O que € tendéncia agora?

Quem esta falando sobre o qué?

Os trabalhos encontrados em torno da sumarizagdo do contetido evidenciaram que
essa € uma area ainda em desenvolvimento e necessita de aprofundamento em algorit-
mos de busca e processamento da linguagem natural dentro do contexto de dispersao,

dependéncia e escassez de texto caracteristicos dos féruns de discussao.

3.3 Abordagens de apoio a mediadores

Outra abordagem encontrada para contornar os problemas gerados pelo volume de
informacdes dos foruns de discussio € a apresentacdo de indicadores para auxiliar mode-

radores a gerenciar a discussao .

A representacdo espacial com fornecimento de diagnosticos de comportamentos dis-
funcionais como efeito manada, polarizag¢do e balcanizagdo foi proposta como forma de
auxiliar mediadores a identificar problemas em discussdes em uma ferramenta de delibe-

racdo centrada em argumentos (ALVES, [2016).

A junc¢do de dois projetos COLLAGREE e Deliberatorium foi proposta como forma
de solucionar as duas principais causas apontadas para deliberacdes em larga escala fa-
lharem. Uma € que as ferramentas ndo sdo exitosas em extrair boas ideias de grandes
deliberagdes, pois nestes contextos, os participantes tendem a impor suas ideias ao invés
de debater e construir de forma colaborativa melhores solucdes. O segundo motivo apon-
tado pelos autores foi que, apesar de a barganha em deliberagcdes ser capaz de solucionar
problemas simples, ela ndo € capaz de chegar ao consenso diante de problemas comple-
xos (FUIITA et al.,[2017). A ferramenta COLLAGREE utilizou analise de sentimentos e
nuvem de palavras a partir da deliberag@o para apoiar facilitadores a gerenciar discussdes
em larga escala (I'TO et al.| [2014), e em novos trabalhos, funcionalidades de extracao de
preferéncias dos usudrios € mecanismos de incentivo em dinheiro virtual foram adiciona-
das para encorajar usudrios a emitirem suas opinides. Junto a isso, um conjunto de alertas,
métricas e relatérios foram gerados a partir dos dados da deliberacdo como uma forma de
andlise deliberativa para ajudar os participantes a ter uma no¢ao mais clara. O objetivo era
integrar a deliberacdo em texto livre do COLLAGREE com a deliberacdo estruturada do
Deliberatorium. O trabalho afirma que sistemas de texto livre sdo capazes de mobilizar
maior participagdo mas sdo limitados em suporte computacional devido as deficiéncias

atuais na tecnologia de processamento de linguagem natural. Desta forma, o mapeamento
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da deliberacdo garante a sistematizacdo desta deliberacdo permitindo servicos computa-

cionais mais poderosos.

O trabalho de (WISE ez al.,[2016) desenvolveu um modelo para categorizar e identifi-
car se o conteido de topicos de féruns de discussdo de cursos on-line estdo relacionados
ao curso com o objetivo de contornar os problemas de sobrecarga e caos em féruns provo-
cados pelo grande nimero de participantes e o excesso de contribui¢des fora do contexto
que dificultam a navegabilidade dos usudrios diminuindo a capacidade de compreensio e

interag@o no férum.

O trabalho estudo de (SCHIUMA et al.,|2012) sugeriu que meta-informagdes fossem
fornecidas ao usudrio no contexto de Argument Map Tools (AMTs). O trabalho propos
apresentar informacdes como nuvens de palavras, grafos de conexao entre os participan-
tes, graficos de interacdo, perfil dos participantes como forma de auxiliar os usudrios a se

sentirem mais confortdveis em discussdes mediadas por mapas de argumentacao.

O levantamento de pesquisas realizado por (CHEN ez al.,2017) mostrou como a mine-
racdo de dados pode identificar com eficicia caracteristicas de comportamentos em redes
sociais. O trabalho detectou que o monitoramento visual do fluxo de dados em tempo
real é uma 4rea importante e é capaz de fornecer uma representacdo visual que permita a

conscientizacdo da situacao.

3.4 Discussao

Dentro de trabalhos que apontam solugdes para lidar com o volume e a dispersao de
informacdes em ambientes de delibera¢do on-line a fim de auxiliar no entendimento da
discussdo, foram encontradas trés abordagens distintas: a utilizacdo de mapas argumen-
tativos, a sumarizacdo do conteddo e solugdes para apoiar mediadores. Nos trabalhos
com abordagens centradas em argumento viu-se que as ferramentas de organizacdo da
discussdo em torno da argumentacdo foram sendo superadas por novas funcionalidades
de ferramentas orientadas a tempo (féruns de discussdo) desenvolvidas ao longo dos anos
com a fun¢do de auxiliar os usudrios a navegarem pela discussdo. Concomitantemente,
observou-se que a estruturagdo da deliberacdo no formato de mapas argumentativos pode

ser muito restritiva 2 comunicagao e, por isso, preterida pelos usudrios.

Os estudos em torno da sumarizagdo do contetido mostraram ela pode ser relevante
no auxilio ao entendimento da discussdo mas, devido a caracteristicas especificas das

conversas em foruns de discussdo, essa sumarizacao necessita utilizar métodos distintos
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da sumariza¢do de documentos, de modo que esta drea ainda estd em evolucdo.

Por fim, a apresenta¢do de indicadores a respeito da discuss@o se mostrou efetiva para
auxiliar moderadores a gerenciar discussdes volumosas no entanto ndo sido capazes de
ajudar novos usudrios a contornar os problemas de volume e dispersao das informagdes e
a compreender o que se passa no ambiente. Deste modo, no Capitulo ] este trabalho ird
propor um modelo que apresente aos participantes indicadores sobre o comportamento do
grupo de discussdo com o objetivo de promover o entendimento a respeito da dindmica

da discussio.
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4. MODELO PROPOSTO

No primeiro capitulo foram apresentados os problemas decorrentes do grande volume
e dispersdo das informacdes em ambientes de deliberagdo on-line, que dificultam o enten-

dimento da conversa.

Trabalhos relacionados ao tema apresentaram propostas para contornar estes proble-
mas, como abordagens de deliberacdo centradas em argumentos que tentaram organizar
a conversa utilizando regras de participacdo. No entanto, estes ambientes demonstraram
ser muitos restritivos a comunicagao e, necessitando de uma acentuada curva de aprendi-
zado, acabavam por desencorajar a participa¢do dos usudrios. Outros trabalhos sugeriram
a sumarizacdo automdtica do contetido para auxiliar os usudrios a lidar com o volume e
redundancia das contribui¢des. Porém a sumarizacdo do contetido de deliberacdes on-line
€ um campo ainda em desenvolvimento e uma area desafiadora devido ao estilo conversa-
cional da discussdo. Por fim, a apresentacio de diagndsticos, alertas, métricas e relatérios
gerados a partir dos dados da deliberacao foram sugeridos como forma de apoiar modera-
dores a gerenciar discussdes. Mas, apesar de serem eficientes em apoiar os moderadores
a atuar em problemas na discussdo, ndo resolvem o problema de gap de entendimento
da discussdo por novos participantes que estdo chegando em um ambiente com grande
quantidade e dispersdo de informag¢des. Diante disso, a apresentacdo de diagndsticos a
respeito da discussao aos proprios participantes e nao somente aos moderadores, pode ser

uma forma de auxilid-los no entendimento da conversa.

Como visto no Capitulo[2] a Common Ground Theory (CLARK e BRENNAN]| [1991))
afirma que a comunicac¢io mediada é sempre menos eficiente do que a comunicagdo pre-
sencial devido a perda de grande parte de evidéncias verbais e ndo verbais, ndo presentes
em discussdes mediadas. A partir desta teoria, pode-se depreender que apresentar estas
evidéncias perdidas na comunicacdo mediada pode ser uma forma de aumentar o enten-
dimento dos participantes sobre a discuss@o. Sendo assim, partindo da Common Ground

Theory, o modelo deste trabalho ird sugerir a apresentacdo de algumas evidéncias do
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ambiente aos participantes de uma deliberagcdo on-line com o objetivo de aumentar o en-

tendimento sobre o que se passa ali.

Conforme detalhado no Capitulo [2 a Common Ground Theory (CLARK e BREN-
NAN, 1991) identifica dez caracteristicas de conversas presenciais que colaboram para
construcdo e entendimento da conversa: Audibilidade, Co-presenca, Co-temporalidade,
Mobilidade, Capacidade de revisdo, Revisibilidade, Simultaneidade, Sequencialidade,
Tangibilidade, Visibilidade. E a partir destas caracteristicas irdo ser formuladas as evi-
déncias necessdrias a serem apresentadas em um ambiente de deliberacdo on-line com o
objetivo de suprir a perda ocorrida nesses ambientes. Deste modo propde-se a apresenta-

cdo de 4 evidéncias:

1. A falta de co-presenca e mobilidade nos ambientes virtuais impede que se per-
ceba a movimentagdo das pessoas, ou seja se elas estdo espalhadas, dispersas, ou
reunidas em torno de alguém ou divididas em grupos. Por isso serd proposta a

apresentacdo do nivel de concentracao do ambiente em uma deliberagdo virtual.

2. A deficiéncia de audibilidade e simultaneidade dos ambientes virtuais ndo per-
mite identificar se o grupo estd participando de forma homogénea ou se esta ha-
vendo alguma monopolizacdo da fala por algum participante. Deste modo, sera
proposta a apresentacdo do nivel de engajamento dos participantes no ambiente

de deliberacao virtual.

3. A impossibilidade de tangibilidade dos ambientes virtuais impede que se possa
identificar se as pessoas estdo sendo respeitosas ou se pode estar ocorrendo confli-
tos. Neste sentido propde-se a apresentacdo a da temperatura da discussao para

evidenciar a presenca de possiveis conflitos na discussao.

4. A impossibilidade de visibilidade, e a falta de co-temporalidade dos ambientes
virtuais ndo permite identificar se a conversa ainda estd com muitos participantes
ou se ja houve grande evasdo do publico. Neste sentido, sugere-se a presentacao da

dindmica temporal de participa¢do na discussao.

Entende-se que capacidade de revisao, revisibilidade e sequencialidade sao carac-
teristicas do ambiente presencial que também estdo presentes no ambiente virtual e, por

iss0, ndo se faz necessario criar evidéncias na deliberagado virtual para supri-las.

Deste modo, o modelo proposto terd quatro pilares de evidéncias a serem exibidas:
nivel de concentracao, nivel de engajamento, temperatura da discussao ¢ dinimica

temporal, conforme esquematizado na Figura[d.T|e detalhado em seguida.
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O modelo identifica que a compreensao de um tépico de discussdo on-line depende

de dois fatores: Compreensiao do conteido ¢ Compreensao da dinamica do grupo.

Conforme mostrado anteriormente, alguns trabalhos identificaram a importancia da
sumarizagao do contetido e da identificacdo de subtdpicos que surgem paralelos ao tépico
principal em discussdes muito volumosas. No entanto, ambas as dreas ndo serao atacadas
neste trabalho pois envolvem processamento da linguagem natural devendo ser dispen-
sado um esforc¢o especializado que pode ser desenvolvido em um segundo momento desta

pesquisa.

O segundo fator que compde a compreensao do tépico de discussdo é a compreensao

da dinimica de comportamento do grupo, drea atacada nesta pesquisa.

O trabalho de (THUKRAL et all [2020) que realizou uma andlise da interacdo dos
usudrios nas discussoes de topicos de discussdo do site Reddit, identificou que mais da
metade das discussdes possuem um comentdario de primeiro nivel concentrando pelo me-
nos 25% discussdao. No primeiro capitulo desta pesquisa vimos também que féruns de
discussdo tendem a exibir os comentdrios mais bem avaliados em destaque, antes do de-
mais, resultando em uma visualizagdo incompleta da conversa para os participantes (REN
et al.,[2011). Sendo assim, baseado nessas evidéncias, o modelo propde apresentar aos
participantes de um férum de discussdo o nivel de concentragao da conversa a partir da
identificacdo da distribuicdo de respostas a comentarios e da distribui¢do de pontuagdo a

comentarios.

Na contextualizacdo deste trabalho, pode-se observar ainda que as tecnologias de
compartilhamento e colaboragdo tem sido constantemente utilizadas para manipular a
opinido publica e difundir noticias falsas e empregadas com sucesso por organizagdes
politicas extremistas a fim de promover suas causas e recrutar novos apoiadores (IAN-
DOLI et al., 2018). Diante disso, o nivel de engajamento dos usudrios na discussao
serd apresentado identificando os usudrios que falam mais do que o restante, com o in-
tuito de conscientizar os participantes para que identifiquem possiveis monopolizadores

da discussao.

Como visto na introdugdo deste trabalho, outra caracteristica muito comum a ambien-
tes de deliberacao € o surgimento de comportamentos extremos sobre questdes polémicas
(IANDOLI et al., 2009). Por isso a temperatura da discussao serd identificada a partir
da existéncia de comentérios controversos no ambiente. A identificacdo de polarizacao
na discussdo seria outro indicador importante de estar presente. No entanto, igualmente

como a sumarizacdo, ndo serd atacada neste trabalho por envolver técnicas de proces-
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samento natural da linguagem, sendo pretendido trabalhar-se em um segundo momento

desta pesquisa.

O estudo de (THUKRAL et all [2020) analisou, ainda, alguns padrdes de evolugdo
das postagens ao longo do tempo com base nas interacdes dos usudrios de topicos de
discussao do Reddit e identificou alguns padrdes como: tépicos de discussdo explosivos,
com duracdo de apenas um dia ou muitas postagens somente no primeiro dia, reduzindo
drasticamente as contribuicdes nos dias subsequentes; topicos cujo nimero de comenté-
rios cresce de forma constante ao longo da vida util; e topicos que mostram muito pouca
atividade até reunirem-se regularmente no final da vida util, (ap6s 30 dias). Eles identifi-
caram que o primeiro tipo constitui a maioria dos topicos, comportamento que denota a
natureza explosiva das deliberacdes. A partir disso, a dinamica temporal da discussao
serd apresentada com o volume de comentarios ao longo do tempo e identificando tépicos

explosivos.

Metadados da discussdo também sdo necessdrios para se entender a atualidade e ta-

manho da discussdo e costumam ser apresentados pelas proprias ferramentas.

Depois de definido o modelo, serd apresentada, a seguir, a metodologia utilizada nesta

pesquisa para a validagao do modelo proposto.
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5. METODOLOGIA

Herbert A. Simon, no livro The sciences of the artificial (SIMON, 2019), apresentou
a ideia de que o mundo em que vivemos ¢ um mundo muito mais artificial, feito pelo
homem, do que natural. Deste modo, o autor afirma que € preciso produzir conheci-
mento sobre os artificios criados pelo homem. Ele aponta para a existéncia das ciéncias
naturais como fisica, quimica e biologia, que olham para a realidade de maneira obje-
tiva, sob uma perspectiva positivista; a existéncia das ciéncias sociais, como sociologia,
economia, antropologia e histdria que t€m uma perspectiva interpretativista sobre a soci-
edade; e entdo propde que se tenha um ramo das ciéncias do artificial para atender a dreas
como engenharia e sistemas de informacdo, que desejam desenvolver artificios sob uma
perspectiva projetiva e pragmatica, tornando-se assim necessario também a invencio de
novos métodos para este novo ramo da ciéncia. Desta forma, se as ciéncias positivista
entendem a realidade como tnica, e a as ciéncias interpretativistas entendem a realidade
como socialmente construida, a ciéncia do artificial, pragmatica, entendera a realidade

como construida pelo homem e passivel de ser alterada.

A partir da relagdo entre natural e artificial exposta por Simon, os pesquisadores Alan
Hevner e Samir Chatterjee (HEVNER e CHATTERIJEE, [2010) propuseram o desenho de
uma pesquisa, conforme apresentado na figura[5.1], onde a ciéncia do comportamento hu-
mano fornece uma verdade para se pensar o desenvolvimento de artefatos que, por sua
vez, proponham solugdes satisfatorias para os problemas. E, ja que a solucdo proposta
(artefato) operacionaliza as conjecturas tedricas do comportamento humano, tona-se pos-

sivel, com o artefato, avaliar se as conjecturas realizadas fazem sentido.

A presente esquisa se enquadra perfeitamente na visdo apresentada por Hevner e
Chatterjee. Primeiro parte-se de uma teoria da comunicacdo, a teoria do terreno comum
(CLARK e BRENNAN||1991), que afirma que em conversas realizadas remotamente, me-
diadas por alguma tecnologia de comunicagdo, parte das evidéncias verbais e ndo verbais

de uma conversa presencial sdo perdidas, e por isso, a comunica¢do mediada é sempre
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Artefatos fornecem utilidade

Pesquisa em Pesquisa em ‘
' desiqn science / ﬂ ciéncia do ;
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/
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Teorias fornecem verdade

Figura 5.1: Natureza complementar da ciéncia do design e da pesquisa em ciéncias com-
portamentais (HEVNER e CHATTERIJEE, 2010)

menos eficiente que a comunicagdo presencial, para propor um modelo onde sdo apresen-
tadas evidéncias do comportamento dos participantes da conversa, conjecturando que a
presenca dessas evidéncias fard com que os participantes percebam comportamentos do
grupo que seriam imperceptiveis. Por fim, avalia-se este modelo, construindo um artefato
para identificar se a presenca das evidéncias foi necessaria para a percep¢ao dos usudrios,
ou seja, se as conjecturas realizadas fizeram sentido. Deste modo, o fendbmeno comporta-
mental investigado € a influéncia da presenca de evidéncias de comportamento do grupo
na percepcao de participantes em uma conversa; e o artefato desenvolvido € um site com
uma discuss@o com a presencga de indicadores de comportamento dos participantes nessa

discussio.

5.1 O ciclo geral do design

No livro Design Research in Information Systems (HEVNER e CHATTERJEE, 2010),
Hevner e Chatterjee retinem perspectivas de varios autores para apresentar o ciclo basico

do design.

Todo design comeca com a consciéncia do problema, ndo s6 identificando-o mas tam-
bém o definindo. Em seguida, no proximo estigio, faz-se uma sugestdo preliminar de
solucdo para o problema que deve ser produzida a partir de uma teoria existente na area

deste.

Uma vez desenvolvido o design preliminar, o proximo estdgio € o desenvolvimento
real. Este é um estdgio criativo em que o design € ainda mais refinado e um artefato real

€ produzido por meio de muitas iteragoes.
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Uma vez que uma implementac¢do (ou protétipo) estd pronta, ela deve ser avaliada de
acordo com a especificac@o funcional implicita ou explicita na sugestdao. Aqui, ressalta-se
que € importante determinar como um artefato funciona bem, e os pesquisadores devem
usar métodos e técnicas semelhantes aos testes de teoria, incluindo pesquisa de agdo,
experimentos controlados, simulacdo ou cendrios. Iteragdes e extracao de feedback estao

envolvidas nos estdgios citados e, finalmente um projeto é encerrado e concluido.

Os elementos desta pesquisa, conforme as caracteristicas e fundamentos referentes a

Design Science Research, sdo apresentados na Figura[5.2]e detalhados em seguida.
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Figura 5.2: Mapa da pesquisa conforme a Design Science Research



O contexto de realizacdo desta pesquisa sdo os féruns de discussdo on-line onde o
problema investigado € a dificuldade de entendimento de novos participantes em topicos

de discussdes muito volumosas, devido a quantidade de informacgdes e a dispersao destas.

A partir da teoria Common Ground Theory na qual as evidéncias de um grupo de dis-
cussao sao perdidas quando a discussao € mediada, ndo presencial, conjectura-se que seja
necessdrio a apresentacdo de evidéncias sobre o comportamento do grupo para promover

o entendimento de discussdes on-line.

A fim de avaliar se as conjecturas fazem sentido, um artefato foi desenvolvido par
que indicadores de comportamento dos participantes do grupo de discussdo de um férum
de discussao fossem incluidos no ambiente da discussdo. Por meio de ciclos de desenvol-
vimento os requisitos de design do artefato foram sendo refinados até se chegar a solug¢ao
final.

Um experimento foi realizado com o artefato, onde um férum de discussao do site
Reddit foi disponibilizado com e sem a presenca de indicadores de comportamento dos
participantes da discussdo para usudrios navegarem e um questiondrio foi aplicado aos

usudrios para avaliar suas percep¢des sobre o ambiente de deliberagio.

A partir dos resultados pode-se evidenciar que a presencga de indicadores de comporta-
mento dos participantes na discussao promoveu a percep¢ao de novos participantes sobre

a discussao.

No préximo capitulo serd descrito o processo de desenvolvimento do artefato produ-

zido.
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6. CONSTRUCAO DO ARTEFATO

Para avaliar o modelo foi necessario o desenvolvimento de um artefato onde se pu-
desse instancid-lo. Para isso foi primordial encontrar um ambiente de férum de discussao

com dados disponiveis de serem acessados e a plataforma Reddit cumpria estes requisitos.

6.1 A plataforma Reddit

Reddit é uma plataforma de foéruns de discussdo amplamente conhecida e utilizada
mundialmente. Neste site, as discussdes sdo reunidas em comunidades como esportes,
politica, musica, dentre muitas outras, criadas pelos proprios usudrios. Cada tépico de
discussdo recebe comentérios, e cada comentario dentro do tépico pode evoluir sua pré-
pria cadeia de comentdrios. A estrutura das conversas permite diversos tipos de interagao,
como atribuir votos positivos ou negativos aos comentdrios e responder a um trecho es-
pecifico de comentdrio. O sistema de votos € responsdvel por colocar em evidéncia as

postagens com pontuagdes mais altas.

Ao longo do tempo, a plataforma foi desenvolvendo vérias regras e funcionalidades
com o objetivo de contornar problemas disfuncionais frequentemente presentes nas dis-
cussdes como comportamentos em massa e insercdo de conteidos inapropriados como
spam, fake news, entre outros. Para isso foram sendo desenvolvidas as seguintes funcio-

nalidades:

* Moderadores: Cada comunidade possui moderadores, que sdo usudrios respon-
séveis por aplicar as regras das comunidades, removendo postagens e comentarios

que violem estas regras ou sejam span;

* Esconder os votos de um comentario (score hidden): Moderadores podem optar

por ocultar a pontuacdo dos comentarios por algum tempo. O objetivo desse recurso
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¢ tentar reduzir o comportamento "bola de neve", onde, se um comentdrio recebe
alguns votos negativos iniciais, muitas vezes continua sendo negativado, ou vice-
versa. Por este mesmo motivo, quando um novo tépico € criado, a pontuacao dele

fica escondida nas primeiras horas;

* Icones: Diversos icones existem para destacar cada personagem na discussao como:
quem é o autor do topico de discussdo, quem é o administrador da comunidade (su-

bredit) e quem é o moderador;

» Fake news: Usudrios tém o poder de denunciar qualquer postagem que acreditem
ser spam ou fake news e cabe ao moderador exclui-la. Desta forma, a verificagcdo é

feita de uma forma coletiva;

* Filtro antispam: A plataforma possui detectores automaticos de spam que remo-

vem postagens com estas caracterl’sticas;

* Sistema de reputacao: Cada usudrio possui uma pontuacio (Karma), que aumenta
e diminui de acordo com a quantidade de votos positivos ou negativos recebidos
pelos usudrios nas proprias postagens. Usudrios com carmas muito negativos ficam

impedidos de postar.

6.2 Base de dados

Para instanciar o modelo em uma discussdo do Reddit foi preciso identificar quais

varidveis a base fornecia para trabalharmos.

A base de dados de tépicos de discussdo da plataforma Reddit estd disponivel para
extragdo através da API PRAW: The Python Reddit APl Wrapper EI e esta foi a API utili-
zada na extracao dos dados do tdpico de discussdo para a realizagdo do experimento deste

trabalho

A base de dados do Reddit possui 20 varidveis e foram identificadas seis como sendo

necessdrias para instanciar-se o modelo, conforme descrito na Tabela[6.1]

Deste modo, a partir das varidveis presentes na base, associada a literatura relacionada,
podemos definir as métricas para cédlculo dos indicadores de comportamento do grupo que

serdo apresentados no artefato.

'Disponivel em: <https://praw.readthedocs.io/ en/latest/ >
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Tabela 6.1: Varidveis do Reddit utilizadas na instanciagao do modelo

Variavel Conteado
created_utc | Registra a data de criacdo do comentério
Identifica a qual tépico de discussdo este comentdrio esta

link_id .
associado.
score Avali:::l 0s comentarios positivamente. (up votfe) e
negativamente (down vote). Esta varidvel exibe o total de votos.
id Identificador do comentério.
body Texto do comentario.

parent_id Id do comentario a que estd respondendo.

6.3 Definicao das métricas

O nivel de concentracao da discussdo serd apresentado sob a forma de dois indi-
cadores concentracao de respostas a comentario e concentracio de pontuacoes dos

comentarios

Para identificar a concentracao de resposta a comentarios, foi utilizada a férmula
do trabalho de (THUKRAL et al., 2020), que atribuiu uma pontuacio (Limelight) para
cada postagem com base no nimero de comentdrios coletados como resposta a um co-
mentdrio de primeiro nivel. Eles entenderam que essa pontuagdo seria capaz de calcular
a profundidade da discussao em torno de um unico comentério. Para calcular (Limelight)

foi utilizada a seguinte féormula:

max (Commy)

N

LimelightScore =
Y1 Commy

Onde Commj € o nimero total de comentdrios abaixo de um comentério do primeiro
nivel e N € o numero total de comentérios do primeiro nivel para essa publicagdo. Sendo
assim, o comentdario que tivesse (Limelight) acima de 0,25 era identificado como concen-

trador de respostas.

A concentracio de pontuacio dos comentarios serd calculada a partir da regra em-
pirica (ROSS, 2014) que afirma que em uma distribuicdo normal, 68% dos dados caem
dentro do primeiro desvio padrdo, 95% dentro dos dois primeiros desvios padroes e 99,7%
dentro dos trés primeiros desvios padrdes. Por isso também € conhecida como 68-95-99,7
ou regra de trés sigmas. Sendo assim, comentdrios que tenham tido votos acima de trés
vezes o desvio padrdo da quantidade de votos por comentérios serdo identificados como
concentradores de votos. Optou-se por utilizar esta regra de modo que somente os outliers

fossem identificados.

29



O nivel de engajamento serd apresentado sob a forma de um indicador da quanti-
dade de contribuicdes por participantes. Para este cédlculo, serd feito, novamente, uso
da regra empirica e autores que tenham falado trés vezes mais do que o desvio padrao
da quantidade de comentdrios por autor serdo identificados como monopolizadores da

discussio.

A temperatura da discussdo serd calculada utilizando a métrica para identificagdo
de controvérsia do trabalho de (THUKRAL et al.| [2020), que atribuiu uma pontuacao de
controvérsia as discussdes a partir da propor¢ao entre o nimero de comentérios exclui-
dos e o nimero total de comentdrios. Isto se justifica, porque no Reddit, comentarios
ofensivos, que violem as regras do féorum podem ser excluidos pelos moderadores, pois
podem ser geradores de controvérsia. Sendo assim, a partir deste cdlculo da pontuagdo de
controvérsia, os autores definiram que uma conversa € controversa se sua pontuagdo de
controvérsia for maior que 0.2, ou seja, se mais de 20% dos comentarios dessas postagens

foram excluidos.

A dindmica temporal serd apresentada sob forma de um grafico de barras com a

quantidade de comentarios por dia de discussao.

Sendo assim podemos resumir os indicadores da seguinte forma:

1. Concentracao de respostas: aponta a existéncia de comentdrio que tenha recebido

mais respostas que os demais

2. Concentracao de votos: aponta a existéncia de comentdrio que tenha recebido

mais votos que as demais

3. Concentracao de falante: aponta a existéncia de usudrios que tenham comentado

mais do que os demais participantes na discussao.
4. Controvérsia: indica se a discussdo possui a presenca de comentarios controversos

5. Dinamica temporal: apresenta o volume de comentarios ao longo dos dias

Para aplicacdo dos indicadores na discussdo foi necessdrio criar um sistema on-line
onde seriam realizados e exibidos os cédlculos dos indicadores juntamente com a discus-

sao.

Os dados extraidos das discussdes a partir da API PRAW: The Python Reddit API
Wrapper foram inseridos em um banco de dados para serem consumidos pela aplicacio

desenvolvida. Dois sites utilizando linguagem PHP, banco de dados MySQL e servidor
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Nginx foram desenvolvidos para a realizagdao do experimento: um site exibindo apenas o
tépico de discussdo do Reddit e outro site com o topico de discussdao do Reddit com os

indicadores definidos acima.

6.4 Definicao do layout

Conforme no Capitulo [5| segundo a DSR, uma vez desenvolvido o design preliminar
de um artefato, o préximo estigio é o desenvolvimento real. Este é um estdgio criativo
em que o design é ainda mais refinado e um artefato real é produzido por meio de muitas

iteragdes. Isto foi feito até se chegar ao design mais adequado.

A primeira versao da solucdo, apresentada na Figura foi submetida a pré-testes
com quatro usudrios acompanhando suas experiéncias para identificar problemas de usa-
bilidade. Apds o primeiro teste identificou-se que os indicadores precisavam ser mais
concisos. Para isso, adequou-se os indicadores em caixas menores, lado a lado, conforme
a Figura[6.2] de modo que os usudrios pudessem ter uma visdo mais concisa e o esfor¢o
de entendimento fosse reduzido. Depois de uma segunda rodada de teste, acompanhando
os usudrios na navegacao pela solucdo, detectou-se a necessidade da inclusdo de cores de
modo a destacar a presenca dos indicadores e chamar a atencdo dos usudrios para eles.
As novas alteragdes resultaram no layout apresentado na Figura[6.3] seguida de mais uma
rodada de teste, onde identificou-se a necessidade da utilizacdo de cores em padrdo de
alerta para aumentar a percep¢ao de utilidade dos indicadores e a adi¢do de icones para
facilitar a identificacdo. Assim, chega-se a versao final da solucdo, apresentada na Figura
e explicada na Figura E preciso ressaltar que a versdo final estd no idioma inglés
pois, apds os testes preliminares, pelo circulo de contatos da pesquisadora, ndo houve
sucesso na adesdo de participantes na pesquisa, por isso foi preciso buscar por uma plata-
forma de remuneragdo por microsservico. A plataforma Mechanical Turk foi a que mais

se adequou as necessidades do experimento.
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Abaixo temos o link para a discussdo seguido de um breve resumo de seu conteddo e algumas
informagdes sobre a discusséo. Utilize o que for necessério para Ihe ajudar na compreensao do
debate. Em seguida, responda ao questionario.

& ReDDIT

TRF-4 mantém condenacao de 17 anos do Lula no caso do
Sitio de Atibaia

Essa condenagio era perceptivel de longe. E tem que ser muito pulha pra tentar desconcertar um
fato notdrio: Lula utilizava o sitio como se fosse dele. N3o transferiu a propriedade, dbvio. 56 um
retardado faria isso. Ou vocés jd viram o Fernandinho Beira Mar ir no Cartério de Imdvels transferir
bens do trafico?

Ler isto em reddit.com >

embeadly

Os seguintes comentarios concentraram mais repostas: ®

0 Caso do Triplex até que é discutivel, pode gerar pano pra manga.Agors, os caras virem discutir sobre o Sitio .. @
> Ao Radar, 0 advogado de Lula, Cristiano Zanin, disse que este caso “também esta contaminado pela suspeicgo ... 0

0 seguinte comentério se destacou por obter muitos votos: @

Nao adianta falar isso aqui Esse sub é lotado de usudrio que acha que deveria existir documentagio em cartér. B

Detectou-se um comportamento monopolista nos seguintes autores que @
falaram mais gue o restante

[*] ceres20

n Hipocrisia_estafa
Nenhum comentério ofensivo foi detectado. @
Evolugao temporal dos comentarios @
Posis x dia
120

100
L
B —

Figura 6.1: Layout da primeira versao
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Abaixo temos o link para a discussio seguido de um breve resumo de seu conteldo e algumas informages sobre a discussio. Utilize
o que for necessdrio para lhe ajudar na compreensio do debate. Em seguida, responda ao questiondrio.

@ REDDIT

TRF-4 mantém condenacio de 17 anos do Lula no caso do
Sitio de Atibaia

Exza condenacio era pemeptivel de longe. E tem que ser muito pulha pra tentar desconcestar um
fato rotdrio: Lula Utilizava © S Coamo 5 fosse oete. Nao transteriv a propriedace, diwio. 56 um
faria iss0. OuvocEs § viram o Fermandinho Beira Mar ir no Candrio de imdvers transfenr

retan

bens dao trifico?

Ler ista em reddit.com =
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7. AVALIACAO DO ARTEFATO

Conforme visto no Capitulo[5] que explicita a metodologia do trabalho, uma vez que
uma implementacgdo estd pronta, ela deve ser avaliada pois, uma vez que a solug¢do pro-
posta (artefato) operacionaliza as conjecturas tedricas do comportamento humano, torna-

se possivel, com o artefato, avaliar se as conjecturas realizadas fazem sentido.

Deste modo, para avaliar o artefato realizou-se um estudo experimental (método quan-
titativo) a fim de verificar se a apresentacao de indicadores sobre o comportamento dos
participantes de uma discussdo on-line promove o entendimento de novos participantes

sobre a discussdo.

Instanciou-se 0 modelo em um férum de discussdes da plataforma Reddit, realizando
um estudo no contexto desta ferramenta e posteriormente foi aplicado um questionario

(método qualitativo) para colher os dados de avaliacdo da solugdo.

7.1 Definicao do experimento

O experimento desta pesquisa teve por objetivo analisar o protétipo desenvolvido com
o proposito de avaliar o modelo instanciado por ele com relagio ao entendimento de no-
vos participantes sobre a dindmica de intera¢do do grupo de uma discussdo em andamento

no contexto de um tépico de discussao do férum de discussdes Reddit.

No experimento foram considerados como varidvel independente de pesquisa os indi-

cadores de comportamento dos participantes da discussao.

Sendo assim, foram considerados dois tratamentos a serem analisados:

1. Um tépico de discussdo sem a apresentagcdo de indicadores de comportamento dos

participantes na discussao; e
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2. Um tépico de discussdo com a apresentacdo de indicadores de comportamento dos

participantes na discussao.

A varidvel dependente do experimento € o entendimento dos usudrios sobre a dina-
mica de interacdo do grupo na discussdo, que foi calculada a partir de um questionario

respondido pelos usudrios apds a experiéncia.

Desta forma, foi possivel definir as hipdteses, comparando o topico de discussdo com
a apresentacao de indicadores de comportamento dos participantes na discussio e o topico
de discussdo sem a apresentacdo de indicadores de comportamento dos participantes na

discussao:

1. Hnula: A apresentacdo de indicadores de comportamento dos participantes na dis-
cussio NAO AUMENTA o entendimento de novos participantes sobre a dindmica

de interagdo do grupo;

2. H alternativa: A apresentacdo de indicadores de comportamento dos participantes
na discussado AUMENTA o entendimento de novos participantes sobre dindmica de

interacao do grupo.

7.2 Preparacao do estudo e instrumentalizacao

Para avaliar o prot6tipo foram utilizados dois questiondrios: um com o objetivo de
medir o entendimento de cada grupo sobre a dindmica de interacdo dos participantes na
discussao e outro, inspirado no modelo Modelo de Aceitacdo Tecnolégica (TAM) (DAVIS

et al.,|1989) para verificar a aceitacao tecnoldgica da solugao.

7.2.1 Questionario de avaliacao

O questiondrio para avaliar a solucao foi solicitado a ser respondido apds os usudrios

navegarem pela solucdo e estd disposto no Apéndice [A]deste trabalho.

A conducgao do experimento foi precedida por uma rodada de teste com o objetivo
de analisar a participacdo e entendimento dos usudrios e realizar possiveis ajustes caso
houvesse necessidade. O questiondrio elaborado primeiramente era composto em sua to-
talidade por questdes de multipla escolha. Apds a coleta e andlise de 15 respostas de
cada grupo de experimento percebeu-se que ndo estavam havendo diferencas significa-

tivas entre as respostas a discussdo com a presenca de indicadores e a discussdo sem a
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presenca de indicadores. A partir disso, identificou-se que questdes de multipla escolha
poderiam ser uma ameca a validade deste experimento, pois € sabido que, em ferramen-
tas de remuneracao por microsservicos, os usudrios tendem a ter o objetivo de realizar o
maior nimero de microsservicos no menor tempo possivel, impactando na qualidade das
respostas (KITTUR et al.l 2008). Por isso, questdes de multipla escolha poderiam estar

colaborando para respostas de baixa qualidade.

Deste modo, decidiu-se alterar algumas questdes do questiondrio e transformé-las em
questdes abertas, nas quais os usudrios deveriam descrever a existéncia ou nao dos fend-
menos perguntados. Desta forma seria possivel avaliar com mais clareza as respostas
corretas, respostas incorretas e respostas que nao estariam adequadas. Apds a andlise
das 15 primeiras respostas a cada questiondrio desta rodada, observou-se que estava ha-
vendo diferencas significativas nas respostas de cada grupo e deu-se prosseguimento ao

experimento.

7.2.2 Questionario de percepc¢ao do usuario sobre o artefato

A percepcio que um usudrio tem de uma tecnologia € tdo importante quanto as fun-
cionalidades e a usabilidade pode impactar de forma decisiva na finalidade do préprio
sistema (DAVIS et al., 1989). Diante disso, foi preciso avaliar, também, como o usudrio
recebeu a solugdo. Para isto, outro questiondrio foi aplicado com o objetivo de compreen-
der a percepg¢ao do usudrio sobre o artefato. As questdes formuladas para o questiondrio,
apresentadas no Apéndice [D] tiveram como inspiragdo o Modelo de Aceitacao Tecnold-
gica (TAM), o modelo mais amplamente utilizado para se entender os processos do uso

de uma tecnologia.

TAM € um framework desenvolvido em 1986 por Fred Davis, Richard Bagozzi, Paul
Warshaw e (DAVIS et al.,|1989) com o objetivo de compreender o processo cognitivo dos
usudrios e como eles respondem a adog¢ao e integracdo de novas pecas de tecnologia. Os
autores apontaram para o fato de que as pessoas formam atitudes e inten¢des de tentar
aprender a usar uma nova tecnologia antes mesmo de iniciar esfor¢os para uso em si.
Ou seja, uma pessoa toma decisdes e cria vieses de uso sem mesmo antes interagir com a
nova tecnologia apresentada. Um usudrio leva em considera¢io aspectos como percepcao
facilidade de uso e percepcao de utilidade da tecnologia antes de comegar a usé-la.
Além disso, a percepcdo de facilidade de uso influencia diretamente na percepcio de
utilidade e estes dois aspectos serdo responsdveis pelo desenvolvimento da atitude de
utilizacao que o usudrio fard sobre a tecnologia. Esta atitude de utilizacdo gerada pode

ser positiva ou negativa e leva ao desenvolvimento da intencdo comportamental de uso
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da tecnologia. A inten¢do comportamental, por sua vez, serd positiva se o usudrio achar
que a tecnologia serd util e facil de usar, o que provocard o uso real do sistema. Caso

contrario, o usuario nao ira utiliza-lo.

7.2.3 Discussao utilizada

A escolha da discussao a ser utilizada no experimento levou em consideracao dois
critérios: tamanho e tema. Conforme visto na introducdo deste trabalho, os problemas
de discussdes on-line sdo decorrentes do alto volume de dados, por isso buscou-se por
uma discussdo com um volume grande de comentdrios para a realizacdo do experimento.
Com relacdo ao assunto, optou-se por escolher um tépico de discuss@o sobre politica,
por conhecidamente ser um tema que suscita divergéncias e discussdes acaloradas. Desta
forma, a escolha de um tdpico com estas caracteristicas teria grandes chances de conter
os comportamentos que alimentariam os indicadores. As caracteristicas do tdpico de

discussdo sdo apresentadas na Tabela

Tabela 7.1: Caracteristicas da discussido

Quantidade de comentarios | 323
Quantidade de participantes | 187

Duracdo 3 dias
Subredit politics
Link https://www.reddit.com/r/politics/comments/iumbm?7

7.2.4 Perfil dos participantes

Devido a dificuldade de adesdo de participantes ao experimento, foi essencial a utili-
zacdo de uma plataforma de remuneracdo por microsservi¢os. A principio, pretendia-se
utilizar a plataforma Appen EI por esta permitir restringir de forma mais detalhada as qua-
lificacOes necessdrias aos usudrios para participarem do experimento. No entanto esta
plataforma ndo permitia a incorporac@o de um site dentro do questiondrio, algo que era
fundamental para a execucao do experimento, por isso, foi necessario utilizar a plataforma
Amazon Mechanical Turk EI que permitia esta incorporagdo. Porém esta ferramenta nao
possui muitas formas de detalhamento de qualificagdes necessdrias aos respondentes, de
modo que a unica restri¢do utilizada foi de que os participantes tivessem um histérico de

boa performance nos trabalhos realizados anteriormente.

l<https://appen.com/>
2<https://www.mturk.com/>
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7.3 Ameacas de validade

A principal ameaca a validade deste experimento é o ambiente de execucao dele, pois
o ambiente utilizado foi uma plataforma de remuneracio por microsservigos. Neste tipo
de plataforma, os trabalhadores tendem a realizar o0 maior nimero de microsservi¢cos no
menor tempo possivel, impactando na qualidade das respostas (KITTUR et al., 2008)).
Para mitigar tal ameaca, utilizaram-se questdes abertas no questiondrio de avaliacio, de
modo que foi possivel identificar respostas com um minimo de qualidade para serem
usadas no experimento. Assim, respostas que nio se propusessem a responder o que era

perguntado foram eliminadas.

7.4 Coleta e analise de dados

Trinta respostas a cada questiondrio foram coletadas, totalizando sessenta respostas
ao experimento. A coleta de dados foi realizada individualmente, sem comunicagdo entre
os participantes. Todos os dados foram avaliados com o software R Statistics (3.2.2) e

suas bibliotecas. Os resultados serdao apresentados no proximo capitulo deste trabalho.
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8. RESULTADOS

Neste capitulo, os testes utilizados para a avaliacdo do experimento serdo detalhados

e os resultados obtidos serdo expostos e comparados.

8.1 Perfil dos respondentes

O questiondrio utilizado para coletar os dados da avaliacdo continha trés perguntas

iniciais a respeito do perfil dos participantes.

A primeira pergunta solicitava que o participante informasse a idade. A Figura [8.1]
apresenta o grifico de distribuicdo de respostas, que mostra a idade dos participantes

(entre 20 e 50 anos), em sua maioria.

14
12

10

Sem indicadores
B Com indicadores

20a29 30a39 40 a 49 50 a 59 60 a 69

Figura 8.1: Distribuic@o da idade dos respondentes

Em seguida foi preguntado ao participante com qual género ele se identificava. A
figura[8.2] mostra o grafico gerado com as respostas de ambos os grupos, onde se vé que

os participantes do género masculino prevaleceram em ambos os cendrios.
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Com indicadores Sem indicadores

Figura 8.2: Género dos respondentes

Além disso foi perguntado se os participantes conheciam ou ja tinham ouvido falar do

Reddit e apenas um respondeu negativamente.

8.2 Interpretacio dos dados

Como visto no capitulo anterior, estamos trabalhando com um questionario de dados
qualitativos e a principal caracteristica deste tipo de dados é que devem ser interpretados,

uma vez que ndo podem ser medidos e ndo se expressam por meio de nimeros.

Neste sentido foi necessdrio definir o que seriam consideradas respostas corretas e

incorretas. O critério para a decisdo sobre cada pergunta estd exposto a seguir.

A primeira pergunta sobre a discussdo, questionava se era possivel identificar se a
discussdo estava focada em algum comentério e, em caso positivo, escrever o inicio do
comentério. O modelo identificou que a discussdo estava focada em um comentério que
havia sido removido pelo moderador, provavelmente, com o objetivo de descentralizar a
discussdo. Deste modo, para esta pergunta, foram aceitas como corretas as respostas que

apontavam para a existéncia de um comentério removido pelo moderador.

A segunda pergunta sobre a discussao, questionava ao usudrio se seria possivel identi-
ficar a existéncia de algum comentdrio mais popular em votos e, em caso positivo, escre-
ver o inicio de cada comentdrio. O modelo detectou a existéncia de trés comentarios mais
votados, por isso, foram aceitas como corretas as respostas que indicassem pelo menos

um destes trés comentarios.

A terceira pergunta questionava se era possivel identificar se a discussao estaria sendo
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monopolizada por participantes que falavam mais do que o restante. Para este comporta-
mento, o modelo identificou sete participantes. Desta forma, foram aceitas como corretas

quaisquer respostas que identificasse pelo menos um dos sete participantes.

A quarta questdo era de multipla escolha e questionava o usudrio sobre a existéncia
de comentdrios controversos na discussao oferecendo como respostas: sim, ndo e nao foi
possivel identificar. J4 que o modelo identificou a existéncia de comentarios controversos,

foram aceitas como corretas as respostas afirmativas.

A quinta e dltima questdo eram do tipo multipla escolha e questionava o usudrio sobre
como ele identificava o volume de comentdrio ao longo dos dias na discussdo. A questao
tinha como op¢des de respostas: a) Houve um grande volume de comentérios no primeiro
dia que depois diminuiu; b)O volume de comentdrios foi continuo ao longo dos dias; c)No
primeiro dia houve menos comentérios e o volume de comentarios aumentou depois. A

resposta correta para esta questdo foi a letra "a".

A cada resposta correta foi atribuido o valor 1 e a cada resposta incorreta, o valor 0,

de modo que, para cada pergunta, foi possivel calcular o total de respostas corretas.

Para verificar a hipétese do experimento com estes dados, foi examinado qual seria
o teste estatistico mais apropriado a ser aplicado, o teste Chi Quadrado de Pearson se
mostrou o mais adequado para este cendrio. Este teste é usado, geralmente, para comparar
duas varidveis categoricas de amostras independentes e verificar se sdo homogéneas entre
si, que € o caso dos dados deste experimento: categéricos, nominais, de duas amostras

independentes.

Desta forma, realizou-se, separadamente, o teste com as respostas de cada pergunta,

de modo que tivesse dois tratamentos (respostas corretas e incorretas) para cada fator.

Cada tipo de teste estatistico tem um ou mais tipos de tamanho de efeito, que € a
medida estatistica descritiva da forca do relacionamento entre duas varidveis em uma
populacdo ou amostra, e o tamanho de efeito padronizado do teste Qui-quadrado pode ser

calculado pela estatistica Cramers V, medida utilizada neste cendrio de testes.

A ferramenta usada para realizar os teste foi RStudio na versdao 3.6.1. O nivel de

significancia adotado para avaliar os resultados foi de 5% (alpha = 0,05).
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8.3 Analise dos resultados

Conforme observado no grafico da Figura [8.3] gerado a partir da Tabela [8.1] de res-
postas a primeira questdo, a respeito da existéncia de foco em algum comentario na dis-
cussdo, pode-se depreender que, na versdo sem apresentacdo de indicadores, os usudrios
quase que majoritariamente nao conseguiram compreender a existéncia de um comenta-
rio concentrando mais ateng¢do. J4 na versdo com a apresentacdo de indicadores, quase
metade dos usudrios identificou esta existéncia. Aqui € preciso ressaltar que o comentario
que concentrava mais respostas foi removido pelo moderador com o intuito de contribuir
para a diversidade do debate. Porém, isto fica aparente e é possivel de ser identificado na

discussdo mesmo sem a apresentacao de um indicador para sinalizar.

Ap6s aplicar o teste de chi-quadrado, conseguimos confirmar as suposi¢ao visualizada
no gréifico de que existem diferengas significativas entre os tratamentos, porém, com um
tamanho de efeito médio (X2= 12.8, p-value = 0.0003466, cramer-V = 4.618802e-01).

Desta forma, para o indicador de existéncia de concentracdo de respostas a um co-
mentdario na discussio, podemos afirmar que foi possivel rejeitar a hipotese nula de que
a apresentacio de indicadores de comportamento dos usuarios na discussio NAO AU-
MENTA a percepcao de novos participantes sobre a dindmica de interacdo do grupo.

Tabela 8.1: Respostas a questdo referente a existéncia de comentdrios concentrando res-
postas

Com indicadores | Sem indicadores
Respostas corretas 14 1
Respostas incorretas 16 29
35
30

(&}

Com indicadores Sem indicadores

W Respostas cometas M Respostas incormretas

Figura 8.3: Gréfico referente a a tabela

Como mostrado no gréfico da Figura[8.4] gerado a partir da Tabela[8.2] de respostas a
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segunda questdo, referente a existéncia de comentdrios populares na discussao, é possivel
observar, novamente, que as respostas incorretas para a versdo sem indicadores predo-
minaram e as respostas para a versao com indicadores obtiveram um nimero de acertos
bastante superior aos erros. Novamente vemos que as respostas a versdao com indicadores
foram significativamente mais assertivas do que a versao sem indicadores. A aplicacdo do
teste de chi-quadrado sobre os dados validou a suposi¢@o e indicou a existéncia de dife-
rengas significativas entre os tratamentos e, com um tamanho de efeito grande, maior do
que o visto anteriormente (X?= 33.189, p-value = 8.364e-09, cramer-V = 7.437357e-01).

Sendo assim, podemos afirmar que, para o indicador de existéncia de comentdrios
populares que tenham recebido mais votos que os demais, podemos afirmar que também
foi possivel rejeitar a hipotese nula de que a apresentacio de indicadores de compor-
tamento dos usudrios na discussio NAO AUMENTA a percepgio de novos participantes

sobre a dindmica de interacdo do grupo.

Tabela 8.2: Respostas a questdo referente a existéncia de comentéarios mais populares

Com indicadores | Sem indicadores
Respostas corretas 24 1
Respostas incorretas 6 29
35
30

(4]

Com indicadores Sem indicadores

W Respostas corretas M Respostas incorretas

Figura 8.4: Grafico referente a tabela

O grafico mostrado na Figura [8.5] gerado a partir dos dados da Tabela [8.3] referente
a terceira questdo, a respeito da existéncia de participantes que falam mais do que os ou-
tros, também exibe a existéncia de respostas mais assertivas quando ha a apresentacdo de
indicadores. A constatacao visual foi validada com a aplicacdo do teste de chi-quadrado
que indicou diferengas significativas entre os tratamentos e com tamanho de efeito grande
(X2= 19.267, p-value = 1.137e-05, cramer-V = 5.666667¢-01).
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Deste modo, para o indicador de participantes que tenham falado mais do que o res-
tante, podemos afirmar novamente que foi possivel rejeitar a hipétese nula de que a apre-
sentacio de indicadores de comportamento dos usudrios na discussio NAO AUMENTA

a percepcao de novos participantes sobre a dindmica de interacdo do grupo.

Tabela 8.3: Respostas a questdo sobre a existéncia de autores que falaram mais que o
restante

Com indicadores | Sem indicadores
Respostas corretas 24 6
Respostas incorretas 6 24
35
30

e

Com indicadores Sem indicadores

W Respostas corretas M Respostas incorretas

Figura 8.5: Grafico referente a tabela

O grifico da Figura [8.6] gerado a partir da Tabela [8.4] referente a existéncia de co-
mentarios controversos na discussdo ja nos mostra um cendrio diferente do que os vistos
anteriormente. Ao observar os graficos de respostas com e sem a presenca de indicadores,
vemos que a diferenca ndo € tao significativa, e a aplicacao do teste de chi-quadrado so-
bre os dados confirma esta observagao apresentando um p-value maior do que 0,05 e um
tamanho de efeito pequeno. (X?= 0.76705, p-value = 0.3811, cramer-V = 0.1130668).

Nesta questdo, € preciso ressaltar que, a medida de calculo utilizada para a existéncia
de controvérsia na discussao foi a existéncia de comentarios removidos (conforme expli-
cado no Capitulo [)). Por este motivo, na versdo da discussido sem a presenga de indica-
dores, seria necessario que o usudrio soubesse desta regra para considerar a existéncia de
controvérsia e isso poderia impactar negativamente as respostas. Por isso, decidiu-se alte-
rar a pergunta para esta questdo, explicando esta regra, e rodar novamente o experimento.
Deste modo, a nova pergunta utilizada foi: "No Reddit, alguns comentdarios sao excluidos
pelos moderadores caso violem as regras do féorum, causando polémica. Vocé consegue

identificar esse tipo de comentario na discussao?". Os resultados da nova rodada mos-
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traram que o problema ndo estava relacionado a pergunta, pois novamente os resultados
demonstraram que ndo houve diferenga significativa entre as respostas dos dois grupos.
O resultado do teste gerou um p-valor muito proximo ao nivel de significincia adotado e
um tamanho de efeito pequeno: (X2 =4.1761, p-value = 0.041, cramer-V = 0.26382243)

Assim, para o indicador de existéncia de comentérios controversos na discussdao, nao
podemos rejeitar a hipétese nula de que a apresentacido de indicadores de comporta-
mento dos usudrios na discussio NAO AUMENTA a percepg¢io de novos participantes
sobre a dindmica de interacdo do grupo. E nada se pode dizer a respeito da hipdtese

alternativa.

Tabela 8.4: Respostas a questao sobre a existéncia de comentarios controversos

Com indicadores | Sem indicadores
Respostas corretas 24 20
Respostas incorretas 6 10
35
30

15

10

(&}

Com indicadores Sem indicadores

W Respostas cormetas M Respostas incorretas

Figura 8.6: Gréfico referente tabela

A anilise visual do grafico mostrado na Figura [8.7] gerado a partir da Tabela [8.5]
referente aos dados da questdo a respeito da dindmica temporal da discussao, exibe que,
as respostas foram majoritariamente mais assertivas com a apresentagdo de indicadores.
No entanto, sem a presenca dos indicadores também se obteve um ndmero consideravel
de respostas corretas, mais do que a metade. A aplicacdo do teste chi-quadrado indicou
um p-value bem préximo a 0,05 e um tamanho de efeito pequeno também (X%= 4.1761,
p-value = 0.041, cramer-V = 0.26382243). A partir destes resultados, houve a suposi¢cao
de que o fato de a questdo ser de multipla escolha poderia ter levado os usudrios sem
os indicadores a selecionar alguma das respostas sem ter compreendido efetivamente a
dindmica temporal da discussdo. Para verificar esta suposi¢do, foi adicionado as opcoes

de resposta a op¢do "Nao consigo identificar’e rodado novamente o experimento. Os
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novos resultados trouxeram respostas semelhantes ao ja encontrado o teste apresentou um
p-valor maior do que o nivel de significancia adotado e um tamanho de efeito pequeno.
(X2 =1.7943, p-value = 0.180, cramer-V = 0.1729286)

Por isso, para o indicador de dinamica temporal da discussido, nao podemos rejeitar
a hipétese nula de que a apresentagao de indicadores de comportamento dos usudrios
na discussio NAO AUMENTA a percepcio de novos participantes sobre a dindmica de

interacao do grupo.

Tabela 8.5: Respostas a questdo sobre a dindmica temporal

Com indicadores | Sem indicadores
Respostas corretas 26 18
Respostas incorretas 4 12

35

Com indicadores Sem indicadores

W Respostas cometas M Respostas incormretas

Figura 8.7: Gréfico referente a tabela

8.4 Anadlise do questionario de avaliacao da percepc¢ao do usuario sobre o artefato

A primeira pergunta do questiondrio de avaliacdo da percep¢do do usudrio sobre o
artefato, inspirada na dimensao do modelo TAM a respeito da percepg¢do de facilidade de
uso dos usudrios sobre a solucdo, questionava o quanto os usudrios concordavam com a

afirmacao "As informacdes dos cartdes coloridos sao faceis de entender".

O griéfico apresentado na Figura [8.8] gerado a partir das respostas a esta questdo,
revela que as respostas "Concordo totalmente"e "No geral, eu até concordo"somam 83%
das respostas, mostrando que os usudrios tiveram uma boa percep¢ao de facilidade de uso

da solugdo.
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B | fully agree
m Overall, | even agree

Mot exactly, some information
are easy to understand. others
not

B Strongly disagree

Figura 8.8: Gréfico referente a primeira questao

A segunda questdo, ainda sobre a percepcao de facilidade de uso dos usudrios a res-
peito da solucdo, questionava-os sobre o quanto eles concordavam com a afirmacgdo "As
explicacdes dos icones de ajuda s@o faceis de entender". As respostas mostraram que
estas explicagdes ndo tiveram uma aceitacao tdo boa, como apresenta o grifico da Figura
[.9] o que atenta para a necessidade de melhoria do texto explicativo sobre o cdlculo dos

indicadores.

H | fully agree
B Overall, | even agree

Not exactly, some explanati-
0Ons are not very understan-
dable

13%

67%

Figura 8.9: Griéfico referente a segunda questio

A terceira questdo, inspirada na dimensao do modelo TAM sobre a percepcao de utili-
dade da solug¢do, questionou o quanto o usudrio concordava com a afirmacao "As informa-
¢oes nos cartdes coloridos ajudam a entender melhor o que estd acontecendo no ambiente

de discussao".

O gréfico apresentado na Figura das respostas a questdo mostra que 84% das

respostas concordaram totalmente ou parcialmente com a afirmagdo, demonstrando que a
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solucdo foi entendida como sendo util pela maioria dos usudrios.

u | fully agree
W Overall, | even agree

Mot exactly, not all information
helps to better understand the
discussion

B Strongly disagree

Figura 8.10: Gréfico referente a terceira questao

A tltima questdo do questiondrio de avaliacdo da percep¢do do usudrio sobre o ar-
tefato, inspirada na dimensdao do modelo TAM a respeito da atitude de utilizacdo dos
usudrios sobre a solucdo, questionou o quanto os usudrios concordavam com a afirmacao
"Gostaria de ter os tipos de informagdes dos cartdes coloridos em outras discussdes do

férum, se possivel".

O grafico mostrado na Figura[8.11]de respostas a esta questao nos mostra que 70% dos
usudrios concordaram totalmente ou parcialmente com a informac¢do. No entanto, 20%
disseram que nem todos os tipos de informacdo eram tteis, podendo ser representativos

dos indicadores de controvérsia e da dindmica temporal.

u | fully agree
B Overall, | even agree

Not exactly, not all these types
of information

B Strongly disagree

43%

Figura 8.11: Gréfico referente a quarta questio
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8.5 Discussao

A Tabela apresenta o p-valor e tamanho de efeito do resultado do teste para cada
questao, e a partir dela podemos construir algumas consideragdes sobre este experimento.
Em primeiro lugar, vemos que a pergunta a respeito da existéncia de comentarios mais
populares foi a que teve menor p-valor e maior tamanho de efeito, o que revela que este
foi o indicador mais exitoso a apontar aos novos participantes para a percep¢ao sobre
dindmica de interacdo do grupo e de que algum ou alguns comentarios receberam mais

votos do que os demais.

Em seguida, o indicador de existéncia de participantes que falaram mais do que o
restante também apresentou bons resultados de p-valor e tamanho de efeito, indicando
que este também cumpriu o papel de despertar os usudrios para a existéncia de possiveis

monopolizadores da discussao.

Ja o indicador de existéncia de comentarios mais respondidos do que os demais, ob-
teve p-valor mais elevado se comparado aos anteriores € um tamanho de efeito médio.
Uma justificativa para isso, poderia ser o fato de o comentdrio identificado como sendo
um concentrador de respostas ter sido removido pelo moderador e apresentado aos usud-
rios como "Este comentdrio foi removido pelo moderador para evitar controvérsia na
discussdo”, o que pode ter sido interpretado por alguns como ndo havendo comentério
concentrador de respostas. No entanto, mesmo assim o p-valor ficou bem abaixo do nivel
de significancia adotado, indicando que este também foi um bom anunciador ao usudrio
da possivel existéncia de um foco na discussdo. Para este cendrio destaca-se, entdo, a
importancia de se trabalhar na melhoria da comunicacdo deste fendbmeno ao usuario, de
forma que ele consiga identificar a existéncia de um comentdrio concentrador de respos-

tas, mesmo que este tenha sido removido pelo moderador.

As questdes a respeito da existéncia de comentarios controversos € a respeito da dina-
mica temporal da conversa tiveram p-valores bastante elevados, sendo a primeira, ultra-
passando o nivel de significancia adotado e a segunda, ficando muito préxima a ele. Uma
segunda rodada de teste, alterando a forma da pergunta sobre a controvérsia e inserindo
a op¢do "ndo consigo identificar"para a pergunta sobre a dinAmica temporal, retornou re-
sultados parecidos com p-valores altos e tamanho de efeito pequenos. Desta forma as
evidéncias apontam para o fato de que os indicadores de controvérsia e dindmica da inte-

racao ndo alteram a percepc¢do dos usudrios sobre a dindmica do ambiente de discussao.

As respostas ao questiondrio de avaliacdo da percepc¢do do usudrio sobre o artefato

mostraram que a solucao foi exitosa em apresentar ao usudrio as percepcoes de utilidade e
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Tabela 8.6: Nivel de significancia e tamanho de efeito por questao

Questao P-value Cramer-V
Questao foco 0.0003466 0.4618802
Questao popular 0.000000008364 | 0.7437357
Questao monopolizacao 0.00001137 0.5666667
Questao controvérsia 0.3811 0.1130
Questao dinamica temporal | 0.041 0.2638

de facilidade de uso. Quanto a atitude de utilizacdo, € preciso atentar para a porcentagem
de 20% dos usudrios que apontaram que nem todos os indicares seriam utilizados em
outros foruns de discussdo, podendo ser esta porcentagem representativa dos indicadores

de controvérsia e dindmica temporal.
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9. CONCLUSAO

Ambientes de colaboragdo on-line como midias sociais, foruns, wikis e blogs tém sido
um tema relevante dentro da drea de Computer Supported Cooperative Work nos dltimos
anos pois estas ferramentas t€m mudado radicalmente a forma como o conhecimento é
criado e gerenciado pela sociedade. Este trabalho se propds a contribuir um pouco mais
com esta area de estudo abordando os problemas decorrentes de ambientes de delibera-
coes on-line que, devido a facilidade de uso e grande alcance, produzem discussdes com
grande volume de dados tornando-se dificeis de serem compreendidas por novos partici-
pantes. O trabalho partiu da teoria da comunicagdo do terreno comum (CLARK e BREN-
NAN, |1991) para propor que fossem exibidos indicadores de comportamento do grupo
de conversa como forma de auxiliar os usudrios a compreenderem melhor o ambiente de

discussio.

9.1 Hipoétese

A hipétese levantada foi a de que evidéncias de comportamento dos participantes,
relevantes para o entendimento da discussdo, podem ser imperceptiveis em ambientes de
discussdo on-line como féruns de discussdo. Por isso, indicadores de comportamento dos
participantes seriam necessdrios para que novos usudrios pudessem ter a percepcao da

dindmica de comportamento do grupo.

A partir da hipétese, um modelo foi proposto para apresentar aos participantes de
uma discussdo on-line evidéncias do comportamento do grupo. Para avaliar o modelo,
foi desenvolvido um artefato, onde instanciou-se 0 modelo em um tdpico de discussdes
do site Reddit. A plataforma Amazon Mechanical Turk foi utilizada para a realizacdo
do experimento e um questiondrio qualitativo foi usado para colher as impressdes dos

usuarios.
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9.2 Resultados

Os dados obtidos pela avaliacdo foram submetidos a um teste de hipdteses para ava-
liar a relevancia da solug@o proposta. Os resultados do teste mostraram que, dos cinco
indicadores propostos no modelo, trés evidenciaram ser eficazes em apontar aos partici-
pantes para a existéncia comportamentos no grupo que passaram imperceptiveis a grande
maioria de participantes do grupo sem a presenc¢a dos indicadores. Por outro lado, dois
indicadores ndo apresentaram diferencas de respostas significativas entre os dois grupos

avaliados.

Desta forma, pode-se rejeitar a hipdtese nula de que a apresentacdo de indicadores
de comportamento dos participantes na discussio NAO AUMENTA o entendimento de
novos participantes sobre a dindmica de interagdo do grupo. Deste modo, mostrando
que, comportamentos do grupo de deliberacdes on-line, que sdo relevantes, podem ser

imperceptiveis aos usudrios quando o volume de contribui¢des € muito alto.

9.3 Contribuicoes

O presente estudo seguiu todo o processo de uma pesquisa cientifica segundo a De-
sign science research. Dentro do contexto de ambientes de féruns de discussao on-line,
identificou-se o problema de dificuldade de entendimento da conversa por novos partici-
pantes em topicos de discussdes on-line muito volumosas, devido a quantidade e dispersao

de informacdes.

A Common Ground Theory serviu de base tedrica para se conjecturar que seriam
necessdrias a apresentacdo de evidéncias sobre o comportamento do grupo de discussao

para suprir a perda destas, que é ocasionada no contexto de deliberacdes mediadas.

Para avaliar se as conjecturas faziam sentido, um artefato foi desenvolvido no qual
indicadores de comportamento dos participantes do grupo de discussdo de um férum de
discussdo foram incluidos no ambiente da discussdo. E, a partir de um experimento com o
artefato pdde-se evidenciar que a presenca de indicadores do comportamento dos partici-

pantes na discussao promoveu maior percep¢ao de novos participantes sobre a discussao.

Desta forma, como contribuicdes cientificas, o trabalho apresentou evidéncias de que
a exibicao de indicadores de comportamento dos participantes de um tépico de discussao
online aumenta o entendimento da discussdo. E a realizacio de tal pesquisa no contexto

do site Reddit ainda ndo tinha sido encontrada na literatura relacionada até entdo.
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Como contribuicdo tecnoldgica, foi desenvolvido um artefato no qual foi instanciado
o modelo em um tépico de discussao do site Reddit. O layout do artefato foi construido
em ciclos de desenvolvimento, utilizando a metodologia Design science research. Nes-
tes ciclos, melhorias foram sendo implementadas a partir de apontamentos de usudrio a
respeito da navegabilidade, de modo que a solugdo final resultou em um layout que ob-
teve boa aceitacdo tecnoldgica dos usudrios, medida com a aplicacdo de um questiondrio

inspirado no modelo de aceitagdo tecnoldgica (TAM).

Como limita¢des, aponta-se a dificuldade de adesdo ao experimento que, em um pri-
meiro momento, tentou ser realizado dentro do circulo de contatos da pesquisadora, po-
rém sem sucesso. E, em um segundo momento, utilizou-se a ferramenta de microsservigos
Amazon Mechanical Turk que sofre criticas na literatura pela qualidade dos trabalhos de-
sempenhados pelos usudrios neste tipo de ferramenta. Destaca-se, ainda, que o ideal de
pesquisa seria trabalhar com grupos de usudrios ativos dos féruns do Reddit, o que nao
foi possivel, devido a dificuldade de encontra-los no circulo de contatos da pesquisadora
e pelo fato de a plataforma utilizada Amazon Mechanical Turk, ndo permitir a filtragem

de usudrios por esta especialidade.

A pesquisa foi realizada no contexto de um tépico de discussdo do site Reddit, por
isso ndo se pode afirmar que a solucdo desenvolvida aplica-se a todo e qualquer férum
de discussdes. No entanto o modelo € passivel de ser instanciado a qualquer ambiente de
deliberagdo online, de modo que, futuramente pode ser aplicado em outros contextos para

identificar se retornara resultados semelhantes.

Em termos de contribuicdo cientifica, ainda foi realizada a publicacdo de um artigo

cientifico (GOUVEA et al.l 2019), resultante do inicio da pesquisa.

A proposta desta pesquisa também foi apresentada no XV Simpoésio Brasileiro de

Sistemas Colaborativos (SBSC 2019), como pesquisa de mestrado.

9.4 Trabalhos futuros

O presente estudo identificou a necessidade de existéncia de indicadores de comporta-
mento para promover o entendimento de novos participantes sobre a dindmica do grupo de
discussdo. A partir disso, surge a pergunta sobre o quanto a percep¢dao do comportamento
do grupo impactaria nas decisdes e comportamento dos novos participantes. Por isso,
planeja-se em trabalhos futuros, conduzir novos experimentos com a intencdo de identi-
ficar o impacto da presencga destes indicadores nas participacdo do usudrios na conversa.
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A. Perguntas do questionario

A seguir apresentamos as perguntas realizadas no experimento. As peguntas com

sub-itens foram de multipla escolha e as sem sub-itens foram questdes abertas.

1. How old are you?
2. What gender do you identify with?

(a) Female

(b) Male
3. Do you know or have you ever used the Reddit website before?

4. Can you identify if the discussion is focused on any comments? If yes, which

comments? Please, write the beginning of each comment.

5. Can you identify if there are any comments more popular in votes? If yes, which

comments? Please, write the beginning of each comment.

6. Can you identify whether the discussion is being monopolized by some participants
who speak more than the rest? If yes, who they are? Please, write the name of the

Authors.
7. Do you think there are controversial comments in the discussion?

(a) Yes, there are controversial comments
(b) No, there aren’t controversial comments

(c) Ican’tidentify

8. How about the volume of comments over the days, how do you identify the discus-

sion?

58



(a) There was a large volume of comments on the first day that later decreased
(b) The volume of comments was continuous over the days

(¢) On the first day there were fewer comments and the volume of comments

increased afterwards
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B. Respostas ao questionario da discussao com indicadores

A seguir apresentamos as tabelas com as respostas dos usudrios a cada pergunta do

questiondrio da discussd@o com a apresentacdo de indicadores. Na primeira coluna, o

identificador do usudrio e na segunda, sua resposta.

ID | Respostas
1 | comment was removed by moderator
2 Yes, the Biden has dementia claim and it will backfire on Trump.
3 | This comment was removed by moderator ...
The discussion is focused on American politics. The beginning of comments is: On the most popular "Biden has dementia"claim;
4 | I'think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways.I was a Bernie fan, and when those two got put on stage together,
I significantly underestimated Bidens debate skill. Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.
5 On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a...
Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin...
6 | the debates
7 | comment removed by moderator
8 | No
9 | no because its been deleted
No. I can’t identify the focus of the discussion.
10 | The comment that apparently had the most replies was one which was deleted by moderators,
S6 I have no way of confirming that it it was the focus of the conversation, and not a digression.
1 On the most popular "Biden has dementia"claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways.
Russia is in for a world of pain if Trump loses
12 | On the most popular "Biden has dementia"claim;
13 | Yes. ("This comment was removed by moderator to avoid controversy in conversation.")
We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.
14 . . . Lo .
Greed is a power that knows no limits and its spreading its disdainful rot across the Pacific.
15 | We need to shit all over the russian oligarchy.
16 | yes but the comment was deleted
17 The discussion is focused on American politics and elections. On the most popular
"Biden has dementia'claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways
18 | Yes. However, the comment was removed by a moderator
19 | This comment was removed by moderator to avoid controversy in conversation.
20 | no
21 | comment removed
22 | there are many, one major one i saw was "We need to shit all over the russian oligarchy."
23 "On the most popular "Biden has dementia"claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways."
"Trump will be unprepared for debates, no doubt about it"
24 | no
25 | It was focused on a specific comment, but that comment has been removed by the moderator.
26 | No
27 | There was one comment that drew a lot of focus, but I can’t identify it since it was deleted by the moderator.
28 | No, the content under this heading was removed by the moderator.
29 | No, I don’t see a discussion focused on any comments.
30 | Removed my moderator

Tabela B.1: Respostas a pergunta Can you identify if the discussion is focused on any
comments? If yes, which comments? Please, write the beginning of each comment.
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ID | Respostas

On the most popular Biden has dementia claim, Trump will be unprepared for debates
2 | Yes, the biden dementia claim one and the Trump will be unprepared for the debates.
This comment was removed by moderator ...

On the most popular Biden has dementia claim;

3 I think it’s going to backfire spectacularly in a...,
Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin..
Yes there are comments that are more popular in votes.

4 The beginning of comments is: On the most popular "Biden has dementia"claim;

I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways.I was a Bernie fan, and when those two got put on stage together,
I significantly underestimated Bidens debate skill. Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.

On the most popular Biden has dementia claim;

5 | I'think it’s going to backfire spectacularly in a...

Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin...

6 | On the most popular Biden has dementia claim

7 | Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.

On the most popular Biden has dementia claim;

8 I think it’s going to backfire spectacularly in a...
9 On the most popular "Biden has dementia"claim,
Trump will be unprepared for debates
Two of these were deleted, but another two remain:
10 "On the most popular
"Biden has dementia"claim; I think it’s going to backfire..."and
"Trump will be unprepared for debates, no doubt about it."
1 We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.

Russia is in for a world of pain if Trump loses

12 | Trump will be unprepared for debates

Yes. "This comment was removed by moderator to avoid controversy in conversation."

13 | "On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a... "

"Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin... "

‘We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.
Greed is a power that knows no limits and its spreading its disdainful rot across the Pacific.

15 | On the most popular "Biden has dementia"claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways.

14

16 | yes but the comment was deleted

17 | There are some comments that are popular in votes. Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.

18 | Yes. "On the most popular "Biden has dementia"claim"and "Trump will be unprepared for debates"

This comment was removed by moderator ...
19 | On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a...
Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin...

20 | On the most popular "Biden has dementia"claim; Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.

21 On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a...
Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin

22 | again, as above "We need to shit all over the russian oligarchy."

23 "Trump will be unprepared for debates, no doubt about it"
"On the most popular "Biden has dementia"claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways"

On the most popular "Biden has dementia"claim;

I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways.

I was a Bernie fan, and when those two got put on stage together, I significantly underestimated Bidens debate skill.
24 | I think that’s currently the case for alot of Americans just tuning in.

If Biden shows up and debates even half as well as he did against Bernie, reality may set in for many Americans.
The second way I see this backfiring is, I get the impression Trump actually believes this stuff.

I expect him to show up woefully unprepared because he thinks the debate will be easy.Gonna have to see.

25 On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a;
Trump will be unprepared for debates, no doubt about it.But he’ll manage to get in many one-lin

26 | No

There were 3 such comments. One was deleted by the moderator.
27 | The second: "On the most popular Biden has dementia claim; I think it’s going to backfire spectacularly in a...
"The third: "Trump will be unprepared for debates, no doubt about it. But he’ll manage to get in many one-lin... "

28 | No, as there is no indication how many votes each comment received.

29 | No

30 | On the most popular "Biden has dementia"claim

Tabela B.2: Respostas a pergunta Can you identify if there are any comments more popu-
lar in votes? If yes, which comments? Please, write the beginning of each comment.
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Respostas
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983, MarkoGolub87
Yes, the authors are code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, and a few others.
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983, MarkoGolub87
The discussion is monopolized by some authors. The authors are:
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983 and MarkoGolub87.
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983, MarkoGolub87
code_archeologist and morboforpresdient
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983, MarkoGolub87
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, None, Merreck1983, MarkoGolub87
9 code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, MarkoGolub87
10 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, None, MarkoGolub87
11 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway
12 | no
13 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
14 | mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, None, MarkoGolub87
15 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
16 | no
The discussion is monopolized by some participants.
They are code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, None and MarkoGolub87
18 | Yes. code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
19 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
20 | yes code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, None, MarkoGolub87
21 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
i dont see that happening this tie,
there are many diverse commenters for the most part
23 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87
24 | no
25 | code_archeologist; MorboForPresident; mildlydisturbedtway; exelion18120; Merreck1983; None; MarkoGolub87
26 | No
Yes, these participants are speaking more than the rest:
code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983, None, MarkoGolub87
23 code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck1983 and MarkoGolub87
are all listed as monopolizing the conversation.
29 | No
30 | code_archeologist, MorboForPresident, mildlydisturbedtway, exelion18120, Merreck 1983, None, MarkoGolub87

oW B W=

Tabela B.3: Respostas a pergunta Can you identify whether the discussion is being mono-
polized by some participants who speak more than the rest? If yes, who they are? Please,
write the name of the Authors.
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ID | Respostas

1 Yes, there are controversial comments

2 Yes, there are controversial comments

3 Yes, there are controversial comments

4 Yes, there are controversial comments

5 Yes, there are controversial comments

6 | Yes, there are controversial comments

7 Yes, there are controversial comments

8 No, there aren’t controversial comments
9 No, there aren’t controversial comments
10 | Yes, there are controversial comments
11 | Yes, there are controversial comments
12 | Yes, there are controversial comments
13 | Yes, there are controversial comments
14 | Yes, there are controversial comments
15 | Yes, there are controversial comments
16 | Yes, there are controversial comments
17 | No, there aren’t controversial comments
18 | No, there aren’t controversial comments
19 | Yes, there are controversial comments
20 | Yes, there are controversial comments
21 | Yes, there are controversial comments
22 | Yes, there are controversial comments
23 | Yes, there are controversial comments
24 | No, there aren’t controversial comments
25 | Yes, there are controversial comments
26 | Yes, there are controversial comments
27 | Yes, there are controversial comments
28 | Yes, there are controversial comments
29 | Yes, there are controversial comments
30 | I can’t identify

Tabela B.4: Respostas a pergunta Do you think there are controversial comments in the
discussion?.
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ID | Respostas

1 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
2 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
3 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
4 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
5 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
6 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
7 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
8 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
9 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
10 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
11 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
12 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
13 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
14 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
15 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
16 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
17 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
18 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
19 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
20 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
21 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
22 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
23 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
24 | The volume of comments was continuous over the days

25 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
26 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
27 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
28 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
29 | There was a large volume of comments on the first day that later decreased
30 | The volume of comments was continuous over the days

Tabela B.5: Respostas a pergunta How about the volume of comments over the days, how
do you identify the discussion?
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C. Respostas ao questionario da discussao sem indicadores

A seguir apresentamos as tabelas com as respostas dos usudrios a cada pergunta do
questiondrio da discussdo sem a apresentacdo de indicadores. Na primeira coluna, o iden-

tificador do usudrio e na segunda, sua resposta.
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Respostas

No, it is just Russia, Russia, Russia......the same bullshit we have heard over the last four years.
No

FBI director Wray says Russia is actively interfering in 2020 election to ’denigrate’ Biden

No

It’s mostly focused on the idea of Biden being taken down and people

talking about whether or not the "right"has bad plans to take Biden out

We need to shit all over the russian oligarchy.

No

I think that the discussion is not focused on any comments

but it is a general discussion about American politics.

Russia is in for a world of pain if Trump loses, We need to shit all over the russian oligarchy,
9 | Itreally blows my mind all the people just forgot about the Cold War., GOP Sen.

Ron Johnson, chairman of the Senate Homeland Security and Governmental

It really blows my mind all the

people just forgot about the Cold War., GOP Sen.

11 | Ron Johnson, chairman of the Senate Homeland Security and Governmental

12 | It is not focused on any comment

‘We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.
13 | Greed is a power that knows no limits and its spreading its disdainful rot across the Pacific ;
Comment removed by moderator

Greed is a power that knows no limits

and its spreading its disdainful rot across the Pacific ; Comment removed by moderator

15 | The discussion is not focused on any coments.

16 | Yes. "We need to shit all over the russian oligarchy."

The discussion is focused on American elections and politics. In general, be courteous to others.
Debate/discuss/argue the merits of ideas, don’t attack people.

Personal insults, shill or troll accusations, hate speech, any advocating or wishing death/physical harm,
and other rule violations can result in a permanent ban.

18 | We need to shit all over the russian oligarchy.

19 | We need to shit all over the russian oligarchy

20 We need to shit all over the russian oligarchy.

Russia is in for a world of pain if Trump loses

21 | No

22 | The discussion is not focused on any comments.

Yes. We need to shit all over the russian oligarchy.

23 | Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.

Greed is a power that knows no limits and its spreading its disdainful rot across the Pacific.
Yeabh it looks like the bulk of the conversation was focused on the top comment.

24 | It has been removed by the moderator

but the response starts with "On the most popular "Biden has dementia"claim;"

25 | We need to shit all over the russian oligarchy.

2% Russia is in for a world of pain, Unfortunately,

I have no doubt that Russia will expose something stupid

27 | there are a few, this is one Russia is in for a world of pain if Trump loses

28 | no

We need to shit all over the russian oligarchy.;

Russia is in for a world of pain if Trump loses;

If you think that the US fucking the regular people of Russia will cause them to rise up against Putin,
you’re woefully naive.

30 | Seems to be focused on either Republicans, past Russian/Russia history and etc.

0 |\ W [ BR|W N —

10

17

29

Tabela C.1: Respostas a pergunta Can you identify if the discussion is focused on any
comments? If yes, which comments? Please, write the beginning of each comment.
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ID | Respostas

1 No

2 | I can’t identify any comments

level 2

mechapman38

302 points

il

27 days ago

3 | On the most popular "Biden has dementia"claim;

I think it’s going to backfire spectacularly in a few different ways. I was a Bernie fan, and when those two got put on stage together,
I significantly underestimated Bidens debate skill. I think that’s currently the case for alot of Americans just tuning in.
If Biden shows up and debates even half as well as he did against Bernie, reality may set in for many Americans.

The second way I see this backfiring is, I get the impression Trump actually believes this stuff.

I expect him to show up woefully unprepared because he thinks the debate will be easy. Gonna have to see.

No

The upvotes tell you about popular comments

no

No

0 ||| B~

There are no comments that are popular in votes

‘We need to shit all over the russian oligarchy,

Russia is in for a world of pain if Trump loses,

9 | If you think that the US fucking the regular people of Russia will cause them to rise up against Putin, you’re woefully naive,

The people of Russia are already royally fucked by their oligarchy, It really blows my mind all the people just forgot about the Cold War,
So is the entire Republican Party.

10 | We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions...

11 | There are no such comments popular in votes.

12 | There is no comment that has received any upvotes

Comment removed by moderator ; We need to shit all over the russian oligarchy.
13 | Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures...
The works. Greed is a power that knows no limits and its spreading its disdainful rot across the Pacific.

14 | "We need to shit all over the russian oligarchy...Russia is in for a world of pain...So is the entire Republican Party."

15 | Russia is in for a world of pain if Trump loses..

16 | Yes. "We need to shit all over the russian oligarchy."

17 | There are no comments popular in votes.

18 | no

19 | We need to shit all over the russian oligarchy

‘We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes, detainments/arrests, forfeitures... the works.
20 | So is the entire Republican Party. Russia is in for a world of pain if Trump loses...
Because freezing the assets of the oligarchs will not cause a change of leadership.

21 | No

22 | There are no comments that are popular in votes.

23 | Yes. We need to shit all over the russian oligarchy; Russia is in for a world of pain if Trump loses; So is the entire Republican Party.

o Yes - "We need to shit all over over the Russian oligarchy"and "On the most popular "Biden has dementia"claim"and
"Trump will be unprepared for debates, no doubt about it"all have over 100 upvotes

25 | We need to shit all over the russian oligarchy.

26 | We need to shit all over the russian oligarchy

27 | yes there are two main ones, Russia is in for a world of pain if Trump loses and We need to shit all over the russian oligarchy

28 | Yes: We need to shit all over the russian oligarchy. Sanctions, asset freezes,

29 | We need to shit all over the russian oligarchy.; So is the entire Republican Party.; Russia is in for a world of pain if Trump loses

30 So is the entire Republican Party., It really blows my mind all the people just forgot about the Cold War.
ESPECIALLY the boomers., We need to shit all over the US oligarchy., We need to shit all over the russian oligarchy.

Tabela C.2: Respostas a pergunta Can you identify if there are any comments more popu-
lar in votes? If yes, which comments? Please, write the beginning of each comment.
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ID | Respostas

1 I don’t see one that sticks out with multiple comments.

2 | No

3 | none identified

4 | No

5 | Cannedmango is the name with a lot of upvotes in multiple paragraphs

6 MorboForPresident
u

7 | No

8 | I think that the duscussion is not monopolized by some participants

9 exelion18120, HoPMiX, Bulkmanhunk

10 | Merreck1983, excelion18120

11 | The discussion is not monopolized by some participants.

12 | There are lot of Anti Russia comments

13 | cosmos_jm

14 No it looks like there were a lot of individual authors who commented
But not a lot of longer conversations that were dominated.

15 | I did not notice this at all.

16 | Yes. Merreck1983

17 | The discussion is not monopolized by participants.
MorboForPresident

18 | mildlydisturbedtway
HoPMiX

19 | MorboForPresident

20 | MorboForPresident; mildlydisturbedtways;

21 | No

22 | The discussion is not monopolized by some participants.

23 | No, there are various authors and none appear to be that repetitive or dominating the conversation

24 | No - I’ve seen "Merreck123"twice I think but that’s it. It’s pready spread evenly.

25 | cosmos_jim

26 | no

27 | not really, there are a few responses from various people

28 | no

29 | MorboForPresident; mildlydisturbedtway
Doesn’t look like any systemic effect or comment-oriented viewpoint

30 | Mostly just exists as swathes of various but somewhat interconnected presumptions,
assumptions, theories and so on regarding the concepts.

Tabela C.3: Respostas a pergunta Can you identify whether the discussion is being mono-
polized by some participants who speak more than the rest? If yes, who they are? Please,
write the name of the Authors.
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ID | Respostas

1 No, there aren’t controversial comments
2 Yes, there are controversial comments

3 Yes, there are controversial comments

4 | I can’tidentify

5 Yes, there are controversial comments

6 Yes, there are controversial comments

7 Yes, there are controversial comments

8 No, there aren’t controversial comments
9 Yes, there are controversial comments
10 | Yes, there are controversial comments
11 | Yes, there are controversial comments
12 | No, there aren’t controversial comments
13 | Yes, there are controversial comments
14 | Yes, there are controversial comments
15 | Yes, there are controversial comments
16 | Yes, there are controversial comments
17 | No, there aren’t controversial comments
18 | Yes, there are controversial comments
19 | No, there aren’t controversial comments
20 | Yes, there are controversial comments
21 | I can’t identify

22 | No, there aren’t controversial comments
23 | No, there aren’t controversial comments
24 | Yes, there are controversial comments
25 | Yes, there are controversial comments
26 | Yes, there are controversial comments
27 | Yes, there are controversial comments
28 | Yes, there are controversial comments
29 | Yes, there are controversial comments
30 | No, there aren’t controversial comments

Tabela C.4: Respostas a pergunta Do you think there are controversial comments in the
discussion?.
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ID | Respostas

1 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
2 | The volume of comments was continuous over the days

3 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
4 | The volume of comments was continuous over the days

5 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
6 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
7 | The volume of comments was continuous over the days

8 | The volume of comments was continuous over the days

9 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
10 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
11 | The volume of comments was continuous over the days

12 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
13 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
14 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
15 | The volume of comments was continuous over the days

16 | The volume of comments was continuous over the days

17 | The volume of comments was continuous over the days

18 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
19 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
20 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
21 | The volume of comments was continuous over the days

22 | The volume of comments was continuous over the days

23 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
24 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
25 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
26 | The volume of comments was continuous over the days

27 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
28 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
29 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards
30 | On the first day there were fewer comments and the volume of comments increased afterwards

Tabela C.5: Respostas a pergunta How about the volume of comments over the days, how
do you identify the discussion?
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D. Questionario de percepcao do usuario sobre o artefato

A seguir apresentamos as perguntas do e as opg¢oes de respostas do questiondrio de

percepg¢do do usudrio sobre o artefato.

1. The information in the colorful cards are easy to understand

(a) Ifully agree
(b) Overall, I even agree
(c) Not exactly, some information are easy to understand, others not
(d) Strongly disagree
(e) Ican’t define
2. The explanations in the help icons (in the upper corner of the colorful cards) are
easy to understand.
(a) I fully agree
(b) Overall, I even agree
(c) Not exactly, some explanations are not very understandable
(d) Strongly disagree
(e) Ican’t define
3. The information in the colorful cards helps to better understand what is happening
in the discussion environment.
(a) I fully agree
(b) Overall, I even agree
(c) Not exactly, not all information helps to better understand the discussion

(d) Strongly disagree
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(e) Ican’t define

4. 1 would like to have the types of information on the colorful cards in other forum

discussions, if was possible.

(a) I fully agree

(b) Overall, I even agree

(c) Not exactly, not all these types of information
(d) Strongly disagree

(e) Ican’t define
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