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Rio de Janeiro, 25/02/2021

A Comissao de Selegdo PPGI-UNIRIO — Processo Seletivo para Turma 2020 —
Doutorado Ref. Recursos a Recursos a etapa de Analise de Perfil do Candidato
por Projeto de Pesquisa

Apos analise das solicitagdes e encaminhamentos de documentos por parte dos candidatos,
declaramos ser indeferido os pedidos de recurso dos seguintes candidatos (identificados pelo
codigo de inscrigao):

® D8471812193134120
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:
O projeto de pesquisa é superficial em relagédo aos itens exigidos no edital. O projeto
de pesquisa nao é claro em defender os objetivos e relevancia da pesquisa e o
alinhamento com o projeto MPSS. A referéncia citada no recurso é antiga (foi publicada
ha 12 anos) e insuficiente para uma argumentacdo adequada de alinhamento do pré-
projeto e justificativa de sua relevancia. Além disso, ela ndo esta presente no texto do
pré-projeto anexado a inscri¢ao.

® D1971812112358847

Projeto PCGIb

O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:

A nota referente ao curriculum de cada candidato ao doutorado académico do PPGI
nao é uma nota bruta e sim uma nota relativa/adaptada/ponderada considerando o
contexto e informagdes constantes nos curriculuns de todos os candidatos daquela
mesma linha de pesquisa, no caso a PCGIB. Se um suposto candidato ndo obteve
uma pontuagédo completa em determinado item ou itens, isso deve-se ao fato de ter
determinada caracteristica ndo existente no curriculum ou, existente em um grau
menor que outro candidato que teve uma pontuacao maior, considerando a
ponderacgéao para o projeto de pesquisa em foco.

Projeto ATES

O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:

O candidato distorce os textos do parecer em relagao a itens de avaliagédo e ndo
apresenta justificativas relevantes para a alteragédo da nota.

Detalhamento: O candidato menciona os itens 1.1 e 1.2, mas argumenta apenas o item
1.2. O parecer apresenta diversos elementos que nao foram contestados, mas o
candidato apenas argumenta que "que nao necessariamente o pré-projeto escolhido



sera realmente seguido pelo aluno", mas nao o fato de seu pré-projeto apresentar
falhas. Sobre ndo apresentar explicitamente um tema ou topico no pré-projeto, o
candidato destaca os objetivos la indicados, mas os mesmos nao explicitam e néo
aprofundam o tema e tépico(s) no contexto do projeto. Em relagédo ao grau de
originalidade, o recurso nao justifica uma alteragao da nota, uma vez que o estado da
arte relativo a DEA/DMU né&o foi apresentado no pré-projeto e o recurso trata de modo
bastante vago ("sendo bastante utilizado em diversos projetos de pesquisa").

O candidato questiona a nota no item 2.1, mas n&o apresenta graduagao em
Computagao e nem em Pedagogia ou Docéncia (que seriam a base para o trabalho
indicado no pré-projeto) de modo que justifique uma alteragdo na nota de adequagéao
da trajetoria académica. Também nao apresenta publicagdes de maior impacto. Apesar
de questionar o item 2.1, o candidato apresenta o parecer do item 2.2, novamente n&o
apresentando onde estao em sua documentagao de trajetoria profissional as
informacdes apresentadas no recurso. Entretanto, mesmo se tais informagoes
estivessem presentes, observa-se ndo se tratar de experiéncia formal na docéncia e
coordenacao de curso, que seriam compativeis com o pré-projeto.

Comissao de Avaliagao de Recursos
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