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Apys anilise das solicitao}es e encaminhamentos de documentos por parte dos candidatos, 
declaramos ser deferido os pedidos de recurso dos seguintes candidatos (identificados pelo 
código de inscrição):  

● M5171812163735079  
Projeto GSTI - Após a análise do recurso, a nota de "Adequação da trajetória 
acadêmica" mudou de 7,40  para 8,00. Consequentemente, a "Nota da avaliação do 
curriculum vitae em relação ao projeto de pesquisa" mudou de 8,18 para 8,60, e a 
"Nota final" mudou de 7,36 para 7,50. 

● M4671812201951097 
Projeto GSTI  - Com a análise do recurso com relação ao critério "Adequação da 
trajetória acadêmica", foram reconhecidas as certificações e a especialização do 
candidato, e dessa forma a nota mudou de 6,2 para 8,0. Consequentemente, a "Nota 
da avaliação do curriculum vitae em relação ao projeto de pesquisa" mudou de 7,34 
para 8,60. 
Com a análise do recurso com relação ao critério "Aderência das intenções de 
pesquisa à linha de pesquisa selecionada e aos objetivos dos projetos de pesquisa dos 
professores", a nota mudou de 7,00 para 7,50, considerando a justificada a seguir: "há 
algum alinhamento, mas não muito, pois o foco do trabalho proposto está em 
Segurança da Informação, que não faz parte dos tópicos de pesquisa associados ao 
projeto de pesquisa em questão, e o candidato não foi suficientemente claro em 
defender, nas intenções de pesquisa, o diferencial da sua proposta no contexto da 
gestão de serviços de TI e transformação ágil". Consequentemente, a "Nota da 
avaliação das intenções de pesquisa" mudou de 7,18 para 7,53. 
Com essas correções, a "Nota final" mudou de 7,23 para 7,89. 

 

Apys anilise das solicitao}es e encaminhamentos de documentos por parte dos candidatos, 
declaramos ser indeferido os pedidos de recurso dos seguintes candidatos (identificados pelo 
código de inscrição):  
  

● M6071712223959043 
O candidato solicitou que sua nota de Curriculum vitae no projeto WPT tivesse a 



pontuação revista e adequada à mesma nota obtida pelos avaliadores no projeto 
ATES. Porém, de acordo com o edital, a avaliação do Curriculum é feita em função da 
adequaomo do currtculo em relaomo js especificidades de cada projeto de pesquisa em 
que o candidato estiver inscrito e, com relação ao projeto WPT, a nota está adequada.  

● M0971612192126059  
O candidato solicitou retificação de primeira intenção de pesquisa, por não ter sido 
aceita. A intenção de pesquisa não pode ser alterada após a inscrição, e por isso esse 
recurso foi indeferido. 

● M1171812090226046 - Projeto RIO 
O candidato solicitou a reconsideração da nota obtida no critério "Aderência das 
intenções de pesquisa à linha de pesquisa e objetivos do projeto". Salienta em sua 
justificativa para solicitação do recurso que a intenção do seu projeto foi pautada nos 
itens qualificação técnica, avaliação acadêmica e avaliação profissional, o que abriria 
margem para diminuição da sua nota uma vez que o candidato explicita que não 
considerou o critério "Aderência" para elaboração das suas intenções de pesquisa. 
Considerando isso apenas como um erro ao expressar as razões para interposição de 
recurso, o critério "Aderência" foi revisto e o recurso foi indeferido segundo a 
justificativa a seguir: 

1.2 - Aderência das intenções de pesquisa à linha de pesquisa selecionada e aos 
objetivos dos projetos de pesquisa dos professores (peso 7) 
- As intenções de pesquisa se inserem no contexto dos objetivos do PPGI? O 
candidato obteve pontuação 1 de um total de 1 ponto, uma vez que as áreas de 
Gestão de Processos e Gestão de Conhecimento/Aprendizagem se inserirem no 
contexto dos objetivos do PPGI. 
- Há viabilidade de orientação do candidato de acordo com a capacidade de orientação 
e com os interesses de pesquisa do corpo docente? O candidato obteve pontuação 1 
de um total de 1 ponto, uma vez que as áreas de Gestão de Processos e Gestão de 
Conhecimento/Aprendizagem são aderentes aos interesses de pesquisa e capacidade 
de orientação da coordenadora do Projeto RIO. 
- As intenções de pesquisa reportadas estão aderentes ao projeto de pesquisa 
considerado? O candidato obteve pontuação 2 de um total de 5 pontos, uma vez que 
as áreas de Gestão de Processos e Gestão de Conhecimento/Aprendizagem são 
aderentes às áreas listadas no Projeto RIO. Porém, a intenção de pesquisa submetida 
apenas pontua um histórico prático do candidato nessas áreas, não explicitando de 
que maneira o candidato pretende oferecer contribuições científicas ao Projeto RIO. 
- As intenções de pesquisa apresentam grau de originalidade adequado? O candidato 
obteve pontuação 1 de um total de 3 pontos, pois a intenção de pesquisa oferece baixa 
originalidade acadêmica-científica, apenas com a intenção de associação entre as 
áreas de Gestão de Processos e Gestão de Conhecimento/Aprendizagem, mas sem 
fornecer detalhamento de quais aspectos ou recorte que serão considerados para tal 
associação. 

 

● M2971612140000140 - Projeto PI&IA  
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
A nota de cada candidato ao mestrado acadêmico do PPGI não é uma nota bruta e sim 
uma nota relativa/adaptada ao contexto de todos os candidatos daquela mesma linha 
de pesquisa. Se um suposto candidato não preencheu uma característica X pontuada, 
segundo edital, essa característica X não terá como ser pontuada em sua nota, pois 
ela inexiste. Sobre as intenções de pesquisa, segue a mesma linha de raciocínio, se 
um suposto candidato não é preciso o suficiente em alguns quesitos de suas intenções 
de pesquisa, ele será pontuado diferentemente do aluno que foi mais  preciso em tais 
quesitos. Lembrando que o programa de mestrado do PPGI é caracterizado como um 



mestrado acadêmico, dessa forma espera-se que as descrições das intenções de 
pesquisa dos candidatos sejam contextualizadas na literatura da área do projeto em 
que o aluno postula a vaga, o "objetivo" deve ser claro/preciso e embasado do que se 
pretende pesquisar durante o mestrado, explicando de uma forma clara "como" seria 
realizada a pesquisa (metodologia), sempre calcado em referências existentes que 
possam calcar que a intenção é legítima dentro do contexto do projeto na qual a 
intenção de pesquisa está concorrendo a vaga. Quanto mais clara/precisa forem 
dissertadas as intenções do candidato, maior será sua nota naquele quesito. 

● M7671812095609103 - Projeto DBEM  
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
Considerando-se arrazoado posto pelo candidato na solicitação de recurso e 
reanalisando toda a pontuação associada à documentação referente aos itens 
apontados, decidiu-se manutenção da pontuação nos quesitos questionados, visto a 
ausência de equívocos, falhas ou omissões no processo de avaliação; o qual seguiu 
critérios objetivos e bem definidos do Projeto DBEM. Portanto, mantém-se a pontuação 
final do candidato inalterada 

 
● M9471812204223098 - Projeto IAAPTA 

O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
A caQdidaWa di] ³A iQWeQomR de SeVTXiVa e[Slica aV TXalificao}eV Tue possuo para 
ajXdaU Qa elabRUaomR de SRVVtYeiV SURjeWRV PeQciRQadRV QR ediWal Qa SigiQa 30 (...)´ e, 
PaiV adiaQWe, ³SRVVXR cXUVRV eP TXe SRdeP VeU XWili]adRV, SRU e[ePSlR, SaUa a 
elabRUaomR de WUabalhRV UelaciRQadRV j SeVTXiVa de YiVmR cRPSXWaciRQal.´ Resposta 
da comissão: As qualificações da candidata para a realização de um projeto de 
SeVTXiVa Qa iUea de IAAPTA deYeP VeU aSUeVeQWadaV QR VeX CV. Di]eU TXe ´SRde 
XWili]aU VeXV cRQheciPeQWRV SaUa a elabRUaomR de SRVVtYeiV SURjeWRV´ QmR p VXficieQWe. 
Espera-se, para o projeto de Pesquisa, que a candidata elabore, de fato, um projeto 
preliminar. 
EP RXWUR SRQWR da UeVSRVWa, a caQdidaWa di] ³O ediWal, QR PURjeWR de PeVTXiVa IAAPTA, 
na página 31, não especifica a exigência de conhecimento na língua inglesa, ao 
coQWUiUiR dR TXe SRde VeU YiVWR, (...)´. NR AQe[R 1 dR EdiWal e[iVWe XP PRdelR de 
Curriculum Vitae e tudo o que está nesse modelo foi pontuado. Nesse modelo, pede-
se, entre outros, para o aluno especificar o nível de compreensão de idiomas. Dessa 
forma, esse item, assim como os outros, foi pontuado. 
Para concluir, a nota atribuída à candidata pelo Projeto IAAPTA está compatível com 
seu CV e projeto. 

● M5171612024613143 - Projetos IARS e WPT  

Projeto WPT  
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
O candidato apresentou um texto confuso, mal redigido. Possui frases do tipo 
³PRWiYaomR fRi PRWiYada´, UeSeWio}eV de PeVPaV SalaYUaV eP XPa Vy fUaV(alWeUQaWiYaV). 
PRVVXi eUURV de SRQWXaomR, cRQcRUdkQcia... Fe] eUURV dR WiSR ³SRUWadRUeV de 
necessidades eVSeciaiV´, R TXe QmR p cRUUeWR de Ve XVaU. AV SalaYUa ³SRUWadRUeV´ e 
³QeceVVidadeV eVSeciaiV´ QmR VmR aceiWaV TXaQdR Ve fala eP aceVVibilidade. TaPbpP 
cometeu alguns erros técnicos ao afirmar que todos documentos e ferramentas que 
propõem regras e normas de acessibilidade para a internet baseiam-se em diretrizes 
W3C. O mais crítico, o candidato apresentou uma série de ideias sem coesão entre 
elas e não disse exatamente o que pretende pesquisar. Se limitou a falar da 
importância de acessibilidade, novas tecnologias etc. Ele não apresentou intenção de 
pesquisa, apenas informou que a motivação da presente pesquisa foi com base em 
uma avaliação e alternativas de acessibilidade web. Em nenhum momento ele 
iQfRUPRX e[aWaPeQWe R TXe deQWUR dR XQiYeUVR de XPa ³Web SaUa WRdRV´ ele SUeWeQde 
pesquisar, como será sua metodologia, qual objetivo etc. Sem intenção de pesquisa, a 



nota foi dada apenas em função de sua motivação. 
 
Projeto IARS 
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
Em relação à nota do CV acadêmico, os pontos colocados pelo requerente (pós, 
extensão e inglês) foram levados em consideração na elaboração da sua nota. Em 
relação à nota do CV profissional, o tempo de experiência profissional de sete anos 
também foi levado em consideração, e candidatos com mais tempo de experiência 
profissional receberam nota maior. A formação complementar listada pelo requerente 
em seu CV que inclui, por exemplo, formação em redes, web design e montagem e 
manutenção de micros, para o projeto IARS, é menos valorizada do que outras 
formações como, por exemplo, experiência em programação e desenvolvimento. No 
item (d), no que se refere ao Projeto IARS, ressaltamos que apenas um candidato 
obteve conceito notadamente superior ao requerente. Justamente porque o projeto do 
outro candidato tinha qualidade técnica e aderência bem superior aos demais. Para 
concluir, a nota atribuída ao requerente, na candidatura ao Projeto IARS, está 
compatível com seu CV e com seu Projeto. 

  

● M3871812172636058 
O recurso foi indeferido segundo a justificativa a seguir:  
Em relação à nota do CV acadêmico, levou-se em consideração, na elaboração da 
nota, conhecimento de inglês, graduação, cr, cursos de extensão e pós, bolsa IC, 
experiência internacional, projetos, monitoria e participação em encontros científicos. 
Em relação à nota do CV profissional, levou-se em consideração o conhecimento em 
programação e tempo de experiência profissional, priorizando-se experiência 
profissional em desenvolvimento mais do que em gestão. Para concluir, a nota 
atribuída ao candidato está de acordo com seu CV acadêmico e profissional para 
trabalhar no projeto HITA. 
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